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1  lutarchiis  Chaeronensis  nobili  genere  ortus  ab  ineunte 
aetate  se  altioribus  studiis  declit,  quorum  fructum  in  magno 
numero  scriptorum  moralium  et  vitarum  depositum  invenimus. 
Xon  modo  poetarum,  sed  etiam  philosophorum  Graecorum 
opera  diligentissime  pertractavit.  Omnium  disciplinarum 
philosophorum  Plutarchus  eas  sententias  suas  fecit,  quae  ei 
optimae  esse  videbantur.  Multa  a  Peripateticis,  nonnulla  etiam 
a  Stoicis  Epicureisque  deprompsit,  etsi  his  saepissime  instat. 
Potissimum  vero,  imprimis  in  doctrina  ea,  quae  spectat  ad 
metaphysicam,  Phitonem  scquitur.  Huius  summa  admiratione 
imbutus  est,  quem  vocat:  ifilnaoifo^^  00^7^  za  xac  oovdiiei  T^fHorov.  ^) 
Quod  T^^ndares  quidam  in  Qu.  Conv.''^)  Platonem  dignum  esse 
censet,  ad  quem  verba  Homeri  referenda  sint:  o^jok  iocxzc  dvdpog 
ye  b^yfjZirj  tjicc,  enjxtvac  dX/M  fholo,  inde  atque  multis  aliis  ex 
locis  perspici  potest,  quantam  pietatem  erga  philosophum  habuerit 
Plutarchus.  Saepissime  auctor  ad  Platonem  spectat,  quem  ad 
defendendam  suam  sententiam  prae  aliis  philosophis  affert 
\i7:oAoyrj<Toao.c  dk,  ait,  ^)  i>.(j.p~')f)a.  xa.\  aOydcxo'^  opo^j  IJhiTojva. 
-afna7dij.v^oz.  Summum  laborem  peculiaribus  in  scriptis  contulit, 
ut  difficultates,  quas  invenerat  in  Platonis  sermonibus,  explicaret. 
Haec  Plutarchi  studia  in  Platone  explicando  posita  ut  illustrarem, 
hanc  commentationem  conscripsi.  Neque  enim  inutilis  videtur 
quaestio,  ut  iudicium  faciamus  de  Plutarcho  philosopho.  De 
ratioue,  quae  intercedat  inter  Plutarchum  et  Platonem,  adhuc 
disseruerunt  Rudolfus  Hirzel  (Dialog  II  p.  124  sqq.),  qui 
imprimis  de  forma  dialogorum  disputavit;  ad  sententiarum 
argumentum  Stein  (Gesch.  d.  Phit.  II  p.  260  sqq.),  Volkmann 
(Plut.  II  p.  51  sqq.),  Baeumker  (Mat.  p.  377sqq.)  nonnulla  con- 
tulerunt,  dispersim  quoque  explicatores  Platonis  dialogorum 
(Stallbaum,    Martin    etc);     nonnulla     denique     Christ-Schmid 


1)  Qu.  Conv.  VII  1,  3  p.  700  B.     •■^j  Qu.  Conv.  VIII  1,  .3  p.  717  F. 
^)  cle  def.  orac.  c.  47  p.  435  F. 
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(Gescli.  (1.  yriech.  Lit.^)  de  Imc  re  demonstraverunt.    In  Platone 

intellegendo  Plutarchuni   saepe  rationes  Xenocratis   Chalcedonii 

secutum  esse  Schmertosch,  Heinze  aliique  ostenderunt.    Nequc 

vero    eo    descendere    del)emus,    ut    auctorem,    cum    Platonem 

explicaret,    nullas  proprias   protulisse   sententias   contendamus. 

Summa  enim  vi  saepe  suum  iudicium  a  Xenocratis  aliorumque 

Platonicorum  defendit.^)    Aperte  iis  in  scriptis,  quid  de  Platone 

cogitaverit  Plutarchus,  asrnoscimus,  quae  ad  ipsas  interpretandas 

sententias  Platonis   composita  sunt.     His   in   libellis  Plutarchi 

ipsius  veram  sententiam  invenimus.    Dolendum  est,  quod  talibus 

ex  scriptis  in  catalogo  Lampriae.  (jui  dicitur,  enumeratis  nulla 

nisi  haec  duu  nobis  tradita  sunt:  quaestiones  Platonicae  et  libellus 

de  animae  procreatione  {Hhj-w^i/.a  ^■/^zY^ii.azo..  -zrn  z-l^z  h  Tc/muo 

(/'!j/o)'o]/iac).     Praeterea  horuni  titulos  cognitos  habemus: 

rzin  zlnh^  al  idiai\ 

Tzojj  r^    •j/.r^    Toju  cosoj'^  //.azs>/:r^(fa>: 

~zo\  Toh  yspoiua.i  y.aza   II/.azoj)^a  r//v  xon//.f/'^:-) 

Zi   zo  y.aza   li/.dzoj'^a.   zi/j>z:^) 

~()oz  \V/xi(jd/w.'^za.    'j~i()  zo~j  U/Azoj\/(i2  (-Isdyirjg, 

zs/H  zoh  /i.ia:^  sba.i   zy^   (j.~o  11/jj.zoj'^o:  dy.a.ijrj/i.ia.'^. 

~t(n  zfiZ  di(Hfo()d.z  zdj'j  U'j/)/)Oj'^zioj'j  y.a.i  :l/a.f)Yjii.(j.iy.dj'y.^) 

zi  (}.~rKr/.zoz  o  -z.()\  ~d'^zoj'^  k-iyco'/ ; 

~t/j\   zoj   zir^  jiiii'^   titiy.i'/(j.i   /.'j^iziO.. 

Neque  solum  ea  scripta,  quae  ad  sententias  Platonis  vel 
Academicas  explicandas  confecta  sunt,  sed  etiam  alia  et  moralia 
et  vitae  fontes  aperiunt  inquirenti  Plutarchi  studia  Platonica. 
Saepissime  enim  philosophi  sententias  allatas  invenimus. 
Locorum,  ubi  Plato  apud  Plutarchum  citatur.  maximam  jiartem 
ex  Diibneri  indice'')  hausi.  Longum  vero  noque  operae  pretium 
esse  censeo,  omnes  locos,  ubi  auctor  Platonem  respicit,  hic 
afferre  atque  tractare;  saepe  enim  non  Platonis  sententia  sed 
verba  modo  Plutarchi  in  mente  sunt.  Omittendi  ii  quoque 
loci  mihi  sunt,  qui  inveniuntur  iis  in  libris,  qui  noniini 
Plutarchi  falso  addicti  sunt.  Atque  quia  non  est  huius  opusculi, 
accurate  diiudicare,  qui  libri  traditi  nomen  Plutarohi  recte  prae 


1)  of.  imprimis  de  an.  procr.  c.  1  — i  p.  1U12  D  sqq.,  ubi  auctor 
Xeuocratem  Crantoremque  acriter  impugnat,  quocl  animam  non  creatam 
voluisse  Platonem  interpretati  sint.  ^)  cf.  de  an.  procr.  c.  4  p.  1013  E. 
••)  cf.  de  Stoic.  rep.  c.  10  p.  1030  B,  c.  15.  p.  1040  D.  ^)  cf.  Gell.  N.  A.  XI,  5. 
■^)  ed.  vol.  V.  s.  V.  Platon. 
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se  ferant,  et  qiii  siibditi  sint,  i^aucis  modo,  quid  de  ea  re 
sentiani,  exponeie  possum.  Benseler^)  primus  Plutarclium 
verba  sua  ita  composuisse,  ut  hiatum  evitaret,  cognovit  atque 
demonstravit.  Plerumque  ea  scripta,  in  quibus  multi  et  graves 
inveniuntur  hiatus,  iam  ex  argumentis,  quae  spectant  ad  rem 
atque  quae  ex  dicendi  ratione  hausta  sunt,  in  dubitationem 
veniunt.  Haee  scripta  Plutarchi  esse  pro  certo  negari  potest,") 
quae  sunt:  Collectiones  apophtegmatum,  de  vita  et  poesi  Homeri, 
de  metris,  de  musica,  proverbia  Alexandrina,  parallela  minora, 
de  tiuviis,  vitae  decem  oratorum,  de  fato,^)  consolatio  ad 
Apollonium,  narrationes  amatoriae,  de  vitando  aere  alieno,  de 
educatione  puerorum,  de  exercitatione,  pro  nobilitate,  de  vita 
et  poesi  Homeri,  institutio  Traiani,  de  placitis  philosophorum,"*) 
de  libidine  et  aegritudine,  de  parte  an  facultate  animi  atfectibus 
subiecta,  compendium  libri,  quo  exponitur  Stoicos  absurdiora 
dicere  poetis,  epitome  libri  de  an.  procr.  Haud  recte  vero  libri, 
qui  inscribuntur  quaestiones  naturales  et  'convivium  septem 
sapientium,  in  dul)itationem  vocati  sunt.  Sine  ulla  causa 
vel  vilibus  argumentis  Stallbaum '')  ([uaest.  Plat.  et  Cheveniere®) 
libellos  de  def.  orac.  et  de  fac.  in  orbe  lunae  a  Plutarcho 
abiudicaverunt.  Quod  attinet  ad  dialogum,  qui  inscribitur  de 
communibus  notitiis,  otfensiones,  quas  Weissenberger  aliique 
protulerunt,  0.  Kolfliaus^)  satis  mihi  redarguisse  videtur.  An 
scripta,  quae  inscribuntur  de  amore  prolis,  de  Herodoti 
malignitate,   Plutarchi  sint,  in  dubio  relinquo. 


1)  de  liiatu  iu  scriptor.  Gr.  I,  Freiburg  1841.  -)  cf.  Volkmaun 
1  p.  115  sqq.,  Burkard  Weissenberger.  die  Sprache  Plut.  und  die 
pseudoplut.  Schr.  I  Straubing  1895,  II  1896;  Christ-Schmid  Hl\  p. 
389.  •")  Zeller  huuc  librum  Plutarchi  nou  esse  concedit,  tamen,  quia 
sententiarum,  quae  Iioc  in  libello  inveniuntur,  pleraeque  a  Plutarcho 
uon  abhorrere  videntur,  hoc  ex  scripto  argumenta  in  describenda 
philosophia  Plutarchi  colligebat.  In  qua  inconstantia  virum  doctissi- 
mum  sequi  non  possum,  quia  Plutarchi  non  esse  libellum  satis  constat. 
CI.  Schmertosch  p.  28.  *)  Ai'gumentum  gravissimum  in  ratione 
inveiiitur,  qua  auctor  Platonem  impuguat.  Vocat  philosophum 
/i.sya/jJc^(o>n>  (I  7  p.  881  A  sqq.)  mirisquc  et  stultis  argumeutis  iucrepat, 
quod  deum  se  ipso  exemplo  usum  condidisse  mundum  dixerit  atque 
quod  deum  ordinem  iu  confusionem  materiae  intulissc  disseruerit :  nam 
Platouem  inepte  dcum  res  humanas  curantem  facere.  Quae  tota  ratio 
(luautopere  distet  a  Plutarcho,  haec  commentatio  probabit.  —  De 
origine  huius  scripti  cf.  Diels,  dox.  Gr.  p.  64  sqq.  •')  ad  Plat.  Reip. 
p.  509  D.  '')  Cheveniere,  do  Plut.  lamiliaribus,  Paris  1886  p.  18  sqq. 
'•)  Plutarclii  de  communibus  notitiis  librum  genuinum  esse  demonstratur, 
diss.  Marpurg.  1907. 
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Studia,  quae  spectant  ad  metaphysicam. 
a)  Principiiim  bonum. 

Plutarclms  omiiia,  qiiae  inveniiiutur  in  rerum  natura,  ad 
iluo  principia  rettulit,  quorum  alterum  est  bonum,  alteruui 
pravum.  Qua  ratione  Plutarclius  lianc  doctrinam  ex  Platunica 
derivare  potuerit,  nobis  priuium  illustrandum  est. 

Convertamus  nos  ad  principium  ])onum.  Quid  de  liuius 
natura  cogitavit  Plutarchus? 

Supremum  locum  uni  deo  tribuit,  tamquam  i»rincipi 
rerum  oinnium,  qui  modo  deus,  modo  Apollo,  modo  Osiris, 
modo  alio  nomine  vocatur.  Huic  supremo  deo  subditi  sunt 
dii  reliqui,  quorum  suam  quisque  partem  mundi  administrat. 
Si  quaerimus,  qualis  ratio  intercedat  apud  Plutarchum  inter 
deum  supremum  atque  alios  deos,  nihil  a  Plutarcho  de  liac  rc 
obscura  demonstratum  invenimus;  tamen  eum  ita  statuisse 
putare  possumus,  ut  deos  ex  supremo  illo  numine,  in  quo  sit 
initium  mundi,  nescio  quo  modo  pruvenisse  putaret,  cum 
natura  horum  eadem  fere  esset  atque  patris.  Hoc  modo  sententia, 
quam  habuit  de  numine  supremo,  cum  ea,  quam  tenebat  de 
deorum  multitudine,  coniungi  potest.  Qualem  cum  doctrinam 
de  dis  haberet,  Plutarchus  religionem  a  maioribus  susceptam, 
cuius  summa  pietate  imbutus  erat,  optime  servavit  atque  etiam 
eo  auctorem  descendisse  videmus,  ut  religiones  omnium  gentium 
unam  eandemque  esse  diceret.  Xam  omnibus  hominibus  deorum 
reverentia  et  cognitio  vera  a  natura  insita  est.  ^)  Itaque  dii, 
ut  sol  et  luna  et  caelum.  etsi  omnibus  gentibus  comraunes,  aliis 
nominibus  ab  aliis  apellantur,  idem  apud  omnes  sunt. -)  Itaque 
haud  dubitat  nomina  deorum  Aegyptiorum  ex  lingua  Graeca 
interpretari.^) 

Genus  divinum  aeternum  et  ortus  interitusque  expers  pu- 
tandum  est,  cui  a  tempore  nuHa  mutatio  inferri  possit.  Nam 
tempus  mobile  quiddam  designat.  (piod  cum  mota  materia  semper 
apparet,  quod  semper  fluit  et  nuUam  rem  retinet.  Eum  enim 
stulta  loqui  dicit,  qui  id,  quod  nondum  fuit  aut  quod  iam  esse 


1)  de  Is.  et  Os.  c.  23  p.  359  F.     -0   ile  Is.  c.  67  p.  377  F.    ^)  de 
Is.  c.  61  p.  375  E,  etc. 


—     9     — 

desiit,  re  vera  esse  dicat.  Praeter  deiira  niliil  est,  quod  esse 
l»raedicare  possimiis.  Non  iit  genus  huraanum  variis  naturis 
coraraixtura  est,  deus  intellegi  debet,  sed  quia  est,  ununi  oportet 
esse;  quod  autera  unum  neque  cura  alio  confusum  est,  semper 
unius  modi  suique  similis,  incorruptum  atque  sincerum  est. 
Xam  res,  si  cum  alia  commiscetur,  corrumpitur  ct  inticitur. 
Itaque,  quia  pura  sit  supremi  dei  natura.,  Osiridis  vestis  unius 
coloris  in  mytho  illo  x4.egyptio  demonstratur.  ^)  Deus  est 
perfectus,  ex  quo  omnis  inopia  et  irabecillitas  excludenda  est, 
nara  omnem  praestantiara  et  possessionem  bonorum  omnium  de 
divina  natura  praedicare  possumus.  ^)  Quia  deo  igitur  nulla  re 
opus  est.  in  humana  virtute  id  perfectissimuin  et  quam  maxime 
divinum  est,  quod  ad  suum  usum  quam  minimis  rebus  utitur. 
Deus  maxiraa  instructus  potentia^)  vim  suam  non  fulraine  aut 
tonitru  patefacit,  sed  scientia  et  prudentia.  Dei  gaudent  per- 
fecta  cognitione  oranium  rerura;  koyo^  (/.'jzoz  y.oW  kwjzuv  aut 
'^t'iY^z(o  dicitur  deus.^)  Haec  z-iozYim  et  ippnvf^aic  dei  Plutarchei 
culmen  declarat  virtutis.  Quam  ut  adipiscantur,  hominibus 
semper  summura  studiura  adhibendum  est.  Hac  virtute 
deum  magis  praestare  dicit,  quam  iraraortalitate  sua  atque 
l)utentia. '')  Deus  perfecte  est  bonus,  oraniumque  bonorum, 
quae  hominibus  eveniunt,  auctor  habendus  est:  neque  uUa 
caret  virtute,  minimc  iustitia  et  amicitia.^)  Hunc  ob  principa- 
tum  deus  beatus  est,  non  ob  aeternitatem  vitae.  ^*)  Isidi  a 
natura  insitus  est  amor  Osiridis,  primae  et  praestantissimae 
naturae,  quae  declarat  id,  quod  per  se  bonum  est.^)  Numen 
divinum  pater  est  omniura  reruni  pulchrarura  nec  bono  invidia 
vel  ira  ullius  hominis  aut  rei  incidit.  ^)  Di  ea  sunt  natura, 
ut  ipsi  sua  benevolentia  delectentur,  itaque  Plutarchus  deos 
pleruraque  occulte  bene  facere  suspicatur:^'^)  nam  i»rocnl  absunt 
a  vitiis  et  alfectionibus  animorura  horainura.  Itaque  rapinae 
aut  scelera  aut  adulteria  aut  alia,  quae  in  fabulis  a  dis  facta 
referuntur,  non  his  sinceris  atque  perfectis  dis  ascribenda  sunt, 
imrao  geniis,  qui  medium  locura  tenent  inter  deos  et  horaines.  ^^) 


1)  de  E  Delph.  c.  17—20  p.  391  E  sqq.;  de  Is.  c.  54  p.  373  B: 
c.  77  T3.  382  C:  etc.  -)  Compar.  Arist.  et  Cat.  c.  4  p.  354  F.  3)  de  Is.  c.  1 
p.  351" C  sqq.  ^)  de  Is.  c.  54  p.  373  B,  c.  62  p.  376  C.  5)  Arist.  c.  6  p. 
322  A.  ")  de  det.  orac.  c.  24  p.  423  D.  '')  ad  princ.  inerud.  c.  3  p.  781  A. 
**)  de  Is.  c.  53  p.  372  F.  -^)  non  posse  suaviter  vivi  sec.  Epic.  c.  20—23 
p.  1100  sqq.:  de  coram.  not.  c.  32  p.  1075  E  sqq.  i*-^)  de  adult.  et  amico  c.  22 
p.  63  F.    11)  de  def.  orac.  c.  15  p.  417  F  sqq.,  etc,  Pericles  c.  39  p.  173  C. 
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Deo  omninn  nibil  est  cuni  iis  rebus,  quae  mutari  jiossunt, 
immo  longissime  a  terra  abest  piirus  impollutusquc  ab  omni 
natura  interitum  aut  mortem  sustinente. ')  Qui  enim  deum 
admiscet  necessitatibus,  nequaquam  maiestatem  atque  dignitatem 
virtutis  eius  conservat.^)  Ti  quoque  falsam  habent  opinionem. 
qui  siraulacra  aerea  et  lapidea  aut,  ut  Aegyptii,  animalia  fera 
non  modo  imagines  deorum  esse  putant.  sed  ipsos  deos.^)  Non 
minus  inepta  est  Stoicorum  sententia,  qui  deos  quasi  captivos 
in  materia  teneri  suspicantur,  quae  infinitas  rerum  necessitates 
perpetitur,  atquc  hos  aliegorice  fluctus,  terrae  affectiones,  muta- 
tiones  tempestatum  taliaque  designare  putant.^)  Xeque  enim  in 
materia  includi  debent  dii,  qui  procul  absunt  a  varietate  aut 
interitu.  nam  tollitur  immutabilis  natura  deorum;  sol  non 
ipsuni  deum  supremum  significat,  sed  tamquam  imago  pulcherrima 
huius  est:  vituperat  solem,  quod  eftecerit,  ut  apud  omnes 
homincs  Apollo  ipse  ignoraretur,  cum  intellegentiam  sensu 
averteret  ab  eo,  ({uod  est,  ad  id,  quod  esse  videtur."'')  Per  se 
igitur  numen  ab  omnibus  rebus,  quae  sensibus  animadverti 
possunt  atquc  intereunt,  longe  remotum  est ;  numen  ipsum 
videt,  neque  vero  videtur.")  Neque  tamen  talem  sedem  deis 
tribuit,  ut  mundus  hominesque  dei  voluntatis  omnino  expertes 
sint,  (|uod  non  rcspondeat  naturac  numinis.  Irridet  eiow/M 
xcoca  y.iu  z'jc'/m  y.at  ail"jyo.  Epicureorum,  ([ui  deos  otiosos  in 
intermundiis  exstare  putabant.^)  Sed.  nc  quid  indigni  diis 
tribuatur,  alterum  Plutarchus  statuit  inter  deos  et  homines 
exstarc  genus  daemonum,  quibus  tamquam  ministris  utuntur 
dei  ad  res  humanas  cognoscendas  curandasque. 

Homines,  si  sanctam  puramque  vitam  egerunt,  fiunt  heroes, 
atque  hi  daemones.^)  Infimum  locuni  habent  bestiac,  quas 
anima  praeditas  esse  dicit/^)  Genii  in  Plutarchi  philosophia 
summo  sunt  momento,  nam  cos  dicit,  qui  daemones  esse  negent, 
omnem  communionem  inter  dcos  hominesquc  toUerc.^'^)  Gcnii 
interpretum  administrorumque  muneribus  funguntui':  vota 
precesquc  hominum   ad  dcos   referunt   atque  a  dis   ad   liomincs 


^)  de  Is.  c.  78  p.  382  E  sqq.  -)  de  def.  orac.  c.  i)  p.  414  F. 
^)  de  Is.  c.  71  p.  379  C  sqq.  •*)  de  comm.  not.  c.  31  p.  1074  F:  de  def. 
orac.  c.  29  p.  426  B:  de  E  Delph.  c.  21  p.  393  D:  de  Is.  c  66  p.  377  C: 
ad  princ.  inerud.  c.  5  p.  781  F:  etc.  ■'■)  de  Pyth.  or.  c.  12  p.  400  D. 
")  de  Is.  c.  75  p.  381  B.  ')  de  def.  or.  c.  19  p.  420  B.  ^)  de  def.  orac. 
c.  10  p.  41.5  B.  9j  de  esu  carmum:  de  sollertia  animalium  c.  4  sqq.  p. 
962  sqq.     lO)  de  def,  or.  c.  13  p.  416  F. 
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dona  oniculaque  deduciint.  Quod  oracula  deticiant,  hoc  a 
daemonibus  factum  esse  putat  neque  a  dis,  qui  numquam  ipsi 
oracula  dederint.  Daemones  aut  mortuos  essc  aut  ab  oraculis 
se  avertisse.  Permixta  et  inaequalis  est  daemonum  natura. 
Insunt  in  geniis  et  vis  divina  (iuaedam  et  cupiditates  humanae. 
In  aliis,  qui  sunt  boni,  virtus  praevalet  atque  paululum  restat 
libidinum  humanarum,  in  aliis  autem  pravis  hae  superiores 
sunt  neque  multum  inest  divinitatis.  ^)  Bonis  geniis,  qui  a 
vinculis  corporum  liberati  sunt,  munus  impositum  est,  ut 
hominum  tutelam  susciperent  atque  hos  incitarent  ad 
pulchritudinem  veritatemque  cognoscendam;-)  mali  vero  auctores 
sunt  omnium  malorum,  ad  hos  omnes  eae  nnrrationes  referendae 
sunt,  in  quibus  falso  a  poetis  dei  hominibus  insidias  parare 
aut  flagitia  committere  dicuntur.  Unde  autem  his  daemonibus 
eveniunt  aftectiones  malae  aut  hominibus?  Undc  omnino  in 
mundo  corruptio  magna  et  pravitas  eff^ecta  est? 

Cavendum  esse  iam  vidimus,  ne  benevolentiae  deorum 
obtrectemus  neve  his  culpam  malorum  ingeramus;  nam  numen 
divinum  per  se  perfecte  bonum  est;  alterum  igitur  principium 
contrarium,  malum,  Plutarchus  assumit,  quod  commixtum  cum 
bono  divino  naturam  huius  mundi  efficit.  Hoc  elementum  eum 
in  materiae  bruta  motione  invenisse  infra  videbimus. 

Si  iam  id  complectimur,  quod  de  doctrina  Plutarchi 
diximus,  haec  duo  principia,  in  quibus  inest  fundamentum  totius 
Plutarchi  philosophiae,  memoria  tenenda  sunt,  IUud  pravum 
humini,  quantum  possit,  removendum  esse  dicit.  Eo  magis 
autem  homines  adhortatur,  ut  omnia  studia  conferant  ad 
divinitatem  percipiendam  et  imitandam,  ut  quam  maximam 
communionem  accipiant  cum  dis.  Virtutem  humanam  docuit 
conformari  oportere  ad  exemplar  divinum.  Quod  non  alia 
ratione  tieri  posse  contendit,  nisi  philosopliia.  Culnien  omnis 
pliibjsophiae  in  eo  positum  esse  putat,  ut  homines  (luam 
simillimi  fierent  divini  numinis.  '^) 

Sed  hactenus  de  sententia,  quam  de  primo  principio  habuit 
Plutarchus.  Ut  scriptoris  studia  in  Platone  explicando  posita 
illustrareraus,  satis  erat  Plutarchi  doctrinam  adumbrare  nec 
pluribus     de     unaquaque     sententiarum    discrepantia,    quarum 

1)  de  Is.  c.  26  p.  360  F  syq.  -)  de  genio  Socr.  c.  2-i  p.  593  D.  ^)  de 
Is.  c.  68  p.  378  C;  c.  79  p.  383  B  sqq.;  ad  prmc.  inerud.  c.  b  p.  781  F; 
de  sera  numinis  vind.  c.  5  p.  550  C  sqq. :  etc. 
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permultas  apiul  Plutarchuiii  invenimus,  disserere.  Naiu  eae 
solae  coramemorandae  erunt,  ubi  sententiam  suam  de  Platonis 
locis  commutavit. 

Alios  pMlosophos  vituperat  Plutarchus,  quod  omnia  ad 
unum  principium  sive  ad  voluntatem  divinam  sive  ad  naturae 
vim  rettuleriint.  Longe  rectissime  vero  Platonem  de  mundi 
origine  atque  gubernatione  cogitasse  multis  locis  palam  contitetur 
atque  maximam  partem  doctrinae  suae  ex  Phitonica  hausit.  Sed 
priusquam  lioc  accurate  demonstro,  paucis  proponam,  qualis 
naturae  sint  apud  Platonem  primum  supremus  ille  deus,  opifex 
mundi,  deinde  alii  dei  procreati. 

Tota  philosophia  Phitonis  continetur  eo,  (juod  deus  solus 
sapientiam  veram  amplectitur,  nam  hic  luodo  sapiens  appcllari 
potest  neque  vero  homo,  qui  sapientiam  perfectam  numquam 
accipere  possit.  ^)  Deorum  aeternorum  nemo  philosophatur  nec 
se  sapientera  fieri  viilt;-)  eo  raagis  Plato  horaines  adhortatur, 
ut  omne  tempus  conferant  ad  scientiam  veram  intellegendaui, 
—  gubernatores  rei  publicae  perfectae  ad  aspectum  dei  pervenire 
iul)entur,  quem  conteraplantes  rera  pul»licam  suam  regant  et 
administrent. "'')  Philosophia  nullum  donum  praestantius,  nullum 
optabilius  mortali  generi  deorura  raunere  neque  datura  est 
neque  dabitur.^)  Quam  necessitudinem  Plato  inter  deum 
supremura  et  ideas  voluerit,  quaestio  est  difticilliraa,  quara 
accurate  hic  solvere  alienura  a  meo  consilio  est.  Oninino  huius 
coraraentationis  nequaquara  esse  potest,  oranes  virorum  doctoruni 
sententias  hic  percensere. ")  Me  quidera  in  sententiara  eorum 
transisse  profiteor,  ([ui  ideae  summae  causara  nioventera  tribuunt.'') 
Xeque  mihi  ullius  niomenti  esse  videtur,  quod  viri  docti 
nonnulli  contra  Zelleri  arguraentationem  protulerunt.  Plerique 
mihi  Platoneni  poetam  non  satis  a  philosophoseclusisse  videntur. 
Tres  oranino  rationes  inter  haec  duo  principia,  inter  ideara 
boni  et  deura,  fieri  possunt.  "^)  Primuni  ideae  taniquara 
cogitationes  aut  opera  nurainis  esse  possunt,  deinde  deus  ab 
ideis  procreatus  esse  potest.  Sed  ut  illud  ab  aeternitate  atque 
absolutione  idearura  abhorret.  ita  hoc  cum  perfecta  sempiternaque 

1)  Parm.  p.  134  C,  Phaedi-.  p.  278  D.  2)  Symp.  p.  204  A  ^)  Rep. 
p.  505  E.  ^)  Tim.  p.  47  A.  ■')  cf.  Stumpf  p.  5  sqq-,  Liu(3roos  p.  5  S(iq., 
Boreas  p.  5  sqq.,  etc  '')  Idera  nuper  ostendit  H.  Schwarz,  der  Gottes- 
gedanke  in  der  Geschichte  der  Philosophie  I,  Heidelberg  1913  p.  38  sqq. 
')  cf.  Zeller. 
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iiatura  dei  supremi  nequaquam  coniungi  potest.  Tum  autem 
nec  ab  ideis  procreatus  nec  ipse  ideas  genuisse  deus  dici  potest, 
sed  (|ui  eommunionem  inter  mundum  intellectualem  atque 
sensilem  efticiat.  Platoni  enim  summae  erat  difficultati,  ut 
ideis  vires  moventes  et  rationem  fingentem  tribueret,  quibus 
incitatae  ideae  imagines  suas  in  rebus,  quae  oculis  cerni 
possunt,  ostenderent.  Qiiae  difficultas  re  vera  inde  tolli  posse 
videtur,  quod  deo  locum  illum  conciliantem  tributum  esse 
putamus.  Hic  spectans  ad  ideam  boni  in  Timaeo  mundum 
procreat.  Tamen  gravissiraae  exstant  dubitationes,  ex  quibus 
hanc  non  fuisse  veram  sententiam  Platonis  elucebit.  Primum 
vix  Plato  prineipia  duo  suprema  ineoniuncta  statuerit;  deinde, 
si  has  naturas  apud  Platonem  distinctas  videmus:  primum  id, 
quod  re  vera  est,  deinde  id,  quod  omnino  non  est,  tum  res, 
quae  nequaquam  re  vera  sunt,  immo  modo  fiunt,  —  quid  aliud 
deus  summus,  quem  re  vera  esse  Plato  contendit,  declarare 
potest  atque  ideam  ?  Deus  enim,  nisi  idea  esset,  omnes 
qualitates  inde  accepisse  deberet,  quod  particeps  esset  idearum.^) 
Quod  a  natura  perfecta  dei  valde  alienum  est.  Deus  summus 
hanc  ob  eausam,  quia  est  idea  boni,  quae  omnes  in  se 
eomplectitur  ideas,  re  vera  est.  Plato  poetiea  dictione,  qua 
saepissime  imprimis  in  Timaeo  utitur,  pro  idea  boni  personam 
mundum  condentem  facit,  sed  ita,  ut  intellegi  possit,  qualem 
voluerit  hunc  deum.     Haec  argumenta  addere  mihi  liceat. 

Summum  finem  esse  philosophiae  Plato  ,,r^v  rov  -w^rhc 
«^o/ijv"  dicit,^)  quod  quin  hoc  loco  ideam  boni  significet,  dul)ium 
non  est,  quae  est  principium  omnium  reliquarum,  quae  sumpti- 
one  ulla  caret.  Aliis  autem  permultis  locis  deus  summus 
perfectusque  cum  omnium  rerum  sensilium  tum  maxime  rerum 
intellectualium  creator  dicitur.  Idem  igitur,  quia  unum 
initium  modo  statui  potest,  deus  et  idea  esse  debent. 

Deinde  Plato  opificem  et  patrem  huius  universitatis, 
paulo  ante  -o  (jj-wv  mundi  appellatum,  invenire  difficile 
esse  neque,  cum  iam  inveneris,  indicari  in  volgus  posse 
dicit.^)  Idern  de  idea  boni  scriptum  videmus,  quae  ipsa 
quoque  vix  (//'>/'^')  •"^rni  possit.  Conspectam  auteni  ideam 
causam     omnium     rerum     intellegendam    esse    dicit.'*)      llnde 

1)  cf,  Symp.  p.  211  B,  Phaed.  p.  100  C,  t"tc.  -)  Ki'p.  p.  ')11  11 
■')  Tini.  p.  2S.     ^)  IJep.  p.  505  A,  517  BC. 
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creatorem  nmndi  mytliice  dictum  iion  aliud  significare  atqiie 
ideam  boni  videmus.  Deus  summa  benignitate  praeditus  in 
mundo  exstruendo  omnia  sibi  similliraa  fieri  A^oluit,  ^)  itaque 
mundus  non  ipse  l)onus  sed  ab  idea  boni  et  secundum  ideam 
))oni  fictus  bono  simillimus  intellegendus  est;  ipsa  autem  idea 
Itoni    in   tanta  generis  humani    infirmitate    vix  percipi    potest. 

Accedit  aliud  gravissimum  argumentum.  Opifex  enim 
modo^)  ideam  boni  aspiciens  mundum  [>rocreat,  ut  sibi  quara 
sirailliraus  fiat,  raodo^)  autera  se  ipsum  exeraplura  mundi 
proposuit.  Itaque  intellegimus,  quod  Plato^)  mundi  universitatem 
imaginem  esse  deorura  aeternorura  {zoju  dcoUou  hsor^  ytyovoz 
aya/jw)  coutendit. '^)  Hoc  loco  ei  sane  in  niente  sunt  ideae, 
quarura  oranium  ipse  deus  supremus,  ut  summa  idea  boni, 
principiura  declarat. '') 

Sed  hactenus  de  supremi  dei  persona.  Quaestionem 
difficilliraam,  qua  ratione  ceterae  ideae  ad  sumraara  referendae 
sint.  apud  Platonem  solutam  non  inveniraus. 

Ab  hoc  nuraine  suprerao  Plato  eos  deos  factos  esse 
dicit,  (|ui  oculis  subiecti  sunt:  astra.  Hi  quoque  sicut 
reliqui  omnes  dei  creati  immortalitatera  acceperunt  neque  vero 
ex  sua  natura  sed  ex  dei  voluntate. ')  Partes  aniraalium 
mortales  fingere  a  deo  supremo  iubentur,  ne  aniraalia,  in  quibus 
sunt  horaines,  si  ab  ipso  deo  optimo  fingantur,  deorura  vitam 
]»ossint  adaequare.  Qualera  cnra  naturam  astris  tribueret,  Plato 
opinionem,   quae   oranibus  fere  teniporibus   vigebat,   protulit.^) 

Praeter  hoc  genus  deoruni  Plato")  ex  surarao  nuraine  aliud 
procreari  vult:  deos  populares  religione  acceptos.  Sed  Platonera 
de  his  deis  genere  facetissiraae  dissiraulationis  loqui  videmus, 
ex  quo  eum  tales  deos  negasse  apparet.  Horum  deorum  ortum 
et  nosse  et  enuntiare  maius  esse  dicit,  quam  ut  scribere  audeat. 
lis  credendum  esse,  qui  se  ex  horum  stirpe  natos  esse  contendant. 
Horum  testimoniis,  etsi  nulla  ratione  confirmationeque  probata 
sint,  difficile  factu  esse  fidem   non  habere   ostendit   atque  tum 


1)  Rep.  p.  508  B,  Tim.  p,  29  E,  30  A,  etc.  2)  Tim.  p.  28  A,  C. 
^)  Tim.  p.  29  E;  92  B  :  ubi  mundus  appellatur  zly.or^  -ou  '^nr-.on  (scil. 
Uzon)  iV^oc  o}a>%^Tik.  *i)  Tim.  p.  37  C.  •"')  Linriroosii  explicatio  (p.  58  sqq.) 
verborum  Platonis:  „simulacrum  ex  deis  (i.  e.  stellis)  constans"  nirais 
arteliciosa  neque  probanda  mihi  quidem  videtur.  '')  cf.  p.  40  sqq.  quid 
ex  Heinzii  suspicationibus  de  libri  de  Is.  fontibus  fortasse  concludi 
debeat.  ")  Tim.  p.  40  A  sqq.  ^)  Idem  senserunt  Leibniz,  Fechner  aliique. 
»)  Tim.  p.  40  D  sqq. 
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genealogiam  nobis  dat.  Qiiid  autem  cogitaverit  Plato  de 
talibus  stiidiis  genealogorum,  optime  ex  Theaeteto^)  elucet. 
ubi  irridet  eos,  qui  falsam  habeant  opinionem  de  maioribus  suis. 

Paulo  post  in  Timaeo  eadem  ironia  de  his  dis  loquitur: 
eos  apparere  modo,  si  velint:  gravissime  philosophum  alio  loco^) 
contra  eos  repugnantem  videmus,  qui  tale  quidpiam  credant. 

Saepissime  deorum  narrationes  mythis  inseruit:  saepissime 
deorum  apud  Platonem  mentio  iit  aut  saepius  Graecum  aliquem 
deum  vocatum  videmus,  ubi  illud  numen  supremum  Platoni  iu 
mente  fuisse  constat.  Quod  fecit,  ut  religioni  publicae  aliquid 
concederet:  nam  hanc  religionem  maiorum  institutis 
acceptam  in  re  publica  sua  retinendam  censuisse  videtur, 
quamquam    ipse    hos    deos    re    vera    esse    putare    non    poterat. 

Hanc  doctrinam  theologicam  Platonis  esse  si  aninio 
tenemus  iam  videmus,  quantopere  discrepent  sententiae  huius 
philosophi  a  Plutarcheis.  Tamen  hic  fundamentum  doctrinae 
suae  ex  Platone  hausit.  lam  ad  rationem,  (jua  accedit  ad  tales 
quaestiones,  Plato  vel  Phitonici  aliquid  contulerunt.  Ut 
saepe  Plutarchum  in  disciplina  Scepticorum  versari 
videbimus,^)  ita  etiam  hac  in  quaestione  de  deorum  natura 
instituenda  dubitat,  an  de  deorum  gubernatione  omnino  veritas 
inveniri  possit  atque  cautionem  Academicorum  adhibendam  esse 
censet.^)  Sicut  ceteri  illius  temporis  in  sententiis  Phitonis 
interpretandis  eo  deflexit,  ut  omnes  imagines  aut  mythicas 
rationes  dicendi,  quas  Platonem  saepissime  adhibuisse  constat, 
veras  sententias  intellegeret.  Unde  evenit  tanta  dififerentia 
Plutarchi  a  Platone,  cum  ipse  se  sententiam  Platonicam 
proferre  crederet.  Plutarchus  enim  alias  naturas  primas 
statuit  atque  Plato..  Hic  distinxit  id,  quod  re  vera  est,  ideas, 
atque  id,  quod  omnino  non  est,  materiam,  ille  autem  principiura 
pravum  et  bonum. 

Primum  inquirendum  est,  qualem  intellexerit  Plutarchus 
deum  supremum.  Adhuc  viros  doctos,  qui  de  liac  re  locuti 
sunt,  consentire  video  Plutarchum  ideam  boni  ut  deum 
supremum     voluisse.       Affero     Stallbaumium''''),     Stumpfium''), 

1)  Theaet.  p.  174  E  sqq.;  cf.  Leg.  p.  94S  B.  -')  Rep.  p.  381  B. 
3)  ci.  A.  Goedeckemeyer,  Geschichte  des  grieoliischen  Skepticismus, 
1905  p.  250.  1)  de  sera  numinis  viml.  c.  4  p.  549  E  sqq.  '")  Proleg.  ad 
Tim.  ed.  c.  VI.     *')  p.  7. 
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Lindroosiiim^).  Yeibis  expressis  de  hac  jiecessitndine,  qnam 
pntat  esse  inter  haec  duo  principia,  Plutarchus  nihil  oommemorat, 
ne  in  iis  quidem  capitibus  postea  illustrandis,  quae  ad 
explicandam  ipsam  notionem  Platonicam  dei  supremi  conscripta 
sunt.  Ut  multis  in  rebus  ita  etiam  hac  in  quaestione  eum  in 
contrarias  sententias  distrahi  videmus.  Neque,  quod  illi  viri 
docti  contenderunt,  semper  eandem  rectam,  quae  milii  quidem 
videtur,  sententiam  protulit.  Vel  ex  ipso  loco^),  quem  illi 
ad  sententiam  suam  contirmandam  attulerunt,  contrarium  elucet. 
Materiam  omnium  subiectorum  id  esse  quod  maxime  inordinatum 
sit,  ideam  exemplorum  pulcherrimum,  deum  causarum  prae- 
stantissimam  esse  dicit  Plutarchus.  Qui  non  videt  ideam,  quia 
est  deus,  non  modo  exemplorum  pulcherrimum  sed  etiam  ipsam 
esse  causam  praestantissimam.  Seiungit  igitur  hoc  loco  ideam 
a  deo  supremo. 

Eandem  pravam  sententiam  hoc  altero  loco^)  scriptam 
videmus:  <>  Hzliz  'r^z  o.zv  loio.z  (og  Tzar/aozcyaaTog  yzyovz  fxiiJ.r^7rjQ. 
rr^z  (Tz  ^">'/riZ  (oa-zo  (}.rjizz}Iaii.aroz  ()rji/.io')pyoz.  Ilnde  auctorem 
non  idem  esse  voluisse  deum  atque  ideam  manifestum  est. 

Cum  hisce  locis  ideam  secernat  a  deo  supremo,  alii  exstant, 
ul)i  Plutarchus  haec  duo  principia  eadem  intellegit.  Primum 
in  libello  de  E  Delph.  confecto"*)  qualitas  simplicitatis  deo 
tril)uitur:  deum  esse  ro  h  dicit,  nam  id,  quod  sit,  unum  esse 
oportere.  Platonem  senem  sive  Xenocratem  unitatem  idem 
voluisse  atque  ideam  boni  moneo,  quod  Plutarchum  nequaquam 
ignoravisse  aliis  quoque  ex  locis  scimus. 

Idem  rectum  sensisse  videtur  Qu.  Plat.  III  2  p.  1002  B, 
ubi  deum  in  rebus  intellectualibus  esse  dicit:  ..o  yao  Hzoz  h 
ztHz  i^or^Tolz"'.  Deum  omnes  ideas  in  se  tomplecti  intellexisse 
videtur,  quae  una  cum  rebus  mathematicis  apud  Platonem  eas  res 
efficiunt,  quae  ratione  sola  percipi  possunt,  (ra  wjr^-d).  Quam  ob  i'em 
auetor  dicere  potuit  deum  esse  in  rebus  intellectualibus. 

Aperte  in  libro  de  Is.  et  Os.  conscripto''')  sententiam 
suam  declaravit.  Isidi  amorem  insitum  esse  Osiridis  primi 
omnium    prineipiorum,    „o    rdyah^o    rtvjTo'^   zarv^."    Alio    huius 


1)  p.  6.  -)  gu,  Couv.  Vm  2,  4  p.  720  B.  (Argunionta  •■  libiv 
(le  Plac.  philos.  conscripto  sane  omittenda  sunt,  quia  nequaquam  sunt 
Piutavcbi.)  ^)  de  an.  proo-.  c,  22  p.  1023  ('.  ^)  de  E  Delpli  c.  20  p. 
39.3  A  sqq.     ^)  de  Is.  c.  53  p.  372  F:  ct.  c.  78  p.  382  D.  E. 
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scripti  loco  ^)  terminos  Platonicos  7:af>a(Myttazo^  et  Tzazipoi 
allatos  videmus,  cum  id,  quod  ratione  cerni  possit,  a  Platone 
ideam  vel  exemplum  vel  patrem  appellatum  esse  dicat. 

Duabus  igitur  rationibus  intellexit  Plutarchus  deum 
supremum  ;  modo  hunc  seiunxit,  ut  causam  moventem,  ab  idea, 
raodo  haec  eadem  principia  esse  contendit.  Uhi  vero  sententia 
apud  auctorem  praevalet.  Saepissime  enim  de  deo  supremo 
disserit,  tamen  paucis  locis  rectam  profert  explicationera. 
Omnino  ignorat,  quae  hac  ex  interpretatione  sequi  debeant. 
Sine  ulla  enim  gravitate  exstant  ideae  apud  Plutarchura, 
quibus  tota  Platonis  philosophia  continetur.  Nonnullis  locis 
harum  naturam  explicare  conatur ;  omnes  ideas  principium  ex 
idea  boni  duxisse  recte  videt. -)  Cum  mundum,  qui  fiat,  aeque 
ex  principio  corporeo  (=  materia)  et  quod  ratione  sola  cerni 
possit  (=  forma)  compositura  explicet,  in  Aristotelem  incidit.  ^) 
Imrao  duas  peculiares  comraentationes  euni  de  idearum  natura, 
ubi  sint  ideae,  atquc  quo  raodo  materia  idearuin  particeps  fiat, 
confecisse  ex  catalogo  Larapriae,  qui  dicitur,  scimus.  Sed  si 
universam  pliilosophiam  auctoris  spectamus,  minimi  raoraenti 
sunt  ideae,  irarao  orania,  quao  eveniant,  ex  dei  voluntate  facta 
esse  putat.  In  libri  de  Is.  et  Os.  conscripti  c.  53  p.  372  E  sqq. 
imagines  sensiles  idearum  inde  eftectas  esse  putat,  quod  Osiris, 
primum  principiura,  surama  idea,  emanans  Isim,  materiam, 
fecundam  reddit.  In  qua  doctrina  auctoreni  r^;?c  a~tr)ii.o-iyxnQ  ^/lyotQ 
Stoicorum  se  accomodasse  Zeller^)  suspicatur. 

Cum  iam  in  hoc  gravissima  sit  discrepantia  inter  Plutarchi 
et  Platonis  sententias,  tum  aliud  magnum  discrimen.  quod  ad 
deos  attinet,  animadvertendura  est.  Cum  Plato  acerrime  a  deo 
supremo  deos  procreatos  secluderet  sed  ne  Graecos  quidem  deos 
re  vera  exstare  putaret.  Plutarchus  eo  ductus  est,  ut  omnes 
deos  cuiusvis  gentis  eadem  natura  praeditos  atque  uno  ex 
nuniine  suprenio  provenisse  existimaret.  Quibus  omnibus  dis 
Plutarchus  eas  facultates  tribuit,  quas  Phito  mytliica  dictione 
deo  suo  suprerao,  opifici  mundi. 

Simili  ratione,  qua  Plato^)  ideam  sumraaui  re  vera  esse 
deraonstrat,  Plutarchus '^)  deura  solura  re  vera  existere  ostendit, 
qui  aeternus  terapore  careat.   Eandera  iramutabilitatem  Plutarchus 

1}  de  Is.  c.  56  p.  37.S  F.  2)  Qu.  piat.  VIII,  4  p.  1007  A.  '^)  de  an. 
procr.  c.  3  p.  1013  B.  ^  ^1112  p.  189.  ■')  Tim.  p.  37  E.  "j  dc  E  Delpli. 
c.  19  p.  392  E  sqq. 
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deo  suo  tribuit,  quem  Plato  semper  eundem  uniusque  modi 
esse  putabat.  Naturam  deorum  rationalem  neque  deum  materiae 
omnia  sustinenti  permixtum  intellegendum  esse  disserit;  quod 
eum  dicat,  Platonem  aftert,  qui  deum  semper  recta  sacraque 
via  cireumire  dixerit.')  Deinde  Plutarclius  facultatem  summae 
benignitatis,  qua  deum  suum  instruit,  ex  Platone  sumpsit. 
Platonem  summa  gravitate  Homerum,  Hesiodum  aliosque  poetas, 
qui  more  Graeco  invidiam  exstare  deorum  putaverant, 
reiecisse  videmus.  Nam  de  benevolentia  dei  dubitare  nefas 
iudicat.  Ex  dei  benignitate  principium  mundi  esse  in 
Timaeo  ostendit;  deus  omnia  sui  simillima  esse  vult  atque 
procul  abest  ab  invidia,  qui  semper  iustissimus.  Eadem 
ratione,  qua  Plato  poetas  inscios  vituperat  repellitque,  qui 
fabulas  falsas  de  deorum  libidinibus  aut  facinoribus  coraponunt,-) 
Plutarchum  in  tales  improbos  homines  contendere  vidimus. 
Tum  etiam  sapientiam  perfectam  de  deo  i>raedicatam  Plutarchus 
a  deo  Platonico  sumpsit.  Deus,  quia  summa  sapientia  est 
praeditus,  apud  Platonem  quam  perfectissime  raundum  instruxit, 
qui  rerum  omnium  praepotens  intellegendus  est  neque  vero  se 
ipsum  commutare  potest.  In  hac  notione  dei  Plato  culmen 
omnis  studii  philosopliorum  ponit,  deus  significat  supremum 
principium,  cui  nuUa  sumptione  opus  est.  Quem  secutus 
Plutarchus'^)  summam  virtutem  eum  adeptum  esse  existimat, 
qui  modo  quodam  dei  similis  factus  sit.  Neque  vero  deum 
vix  posse  percipi  ignorat.^) 

Plutarchum  in  doctrina  sua  de  deorura  natura  instituta 
minus  Platonis  ingenium  intellexisse  hisce  ex  duabus  quaesti- 
onibus  ad  dei  notionem  spectantibus  cognosceraus. 

In  prima  agitur,  cur  Plato  deum  supremum  patrem 
opificemque  mundi  apellaverit.""')  Pertinet  ad  Tiraaei  p.  28  C. 
Plutarchus  differentiam  subtilem  verborura  quaesivit,  quae  sunt 
Tjj-fif,  et  -(v.r^zf^z,  quam  a  Platone  alienam  fuisse  constat.  His 
rationibus  defendit,  quod  defendi  non  debebat.  Priraura  inde 
appellationem  dei  supremi  ortam  esse  putat,  quod  Homerus 
lovem  patrera  deorum  hominuraque  creatorum  esse,  opificem  autem 


1)  Leg.  p.  716  A:  cf.  curriculum  animae  divinae  in  Pliaedri 
fp.  254)  imagine  illa.  2)  Rep.  p.  377  E,  Crit.  p.  109  B,  Leg.  p.  941  B, 
etc.  3)  de  sera  numinis  vind.  c.  5  p  .550  D  etc.  Theaet.  p.  176  B  etc. 
*)  de  Js.  c.  77  p.  382  D.     •">)  Qu.  Plat.  II  p.  1000  F  sqq. 
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brutoriim  et  anima  carentium  vocat.  Sed  Croniden  ipsum  esse 
deum  creatum  ignorat  Plutarchus.  Deinde  Platonem  more  suo 
translatione  usum  esse  putat:  ut  enim  in  Symposio^)  Phaedrum 
patrem  amatoriae  disputationis,  cum  initium  fecerit,  ita  etiam 
deum  patrem  appellatum  esse,  quod  mundi  auctor  sit.  Haec 
explicatio  satis  scriptoris  rationem  illustrat.  Tum  interesse 
aliquid  inter  patrem  et  factorem,  generationem  et  fabricationem 
suspicatur.  Procreantem  semper  facere,  sed  facientem  nequaquam 
procreare.  Opus  ab  auctore  suo  solutum  esse,  sed  vim  et 
principium  procreantis  insitum  esse  procreatis  et  naturam 
eorum  continere.  Mundum  non  declarare  opus  dei,  nam  magnam 
ei  inesse  partem  vitae  atque  divinitatis,  quam  a  se  deus  materiae 
inseruerit  atque  admiscuerit.  Itaque  summo  iure  a  Platone  deum 
opiticem  ot  pntrem  universitatis  appelhitum  esse.  Non  erit,  qui 
lianc  interpretationem  subtilem  et  abstrusam  probet.  Quartam 
explicationem  auctor  nobis  in  altero  capitc  praebct. 

Mundum  constare  duabus  e  partibus,  quae  sunt  anima 
et  corpus:  hoc  non  genuissc  deum  sed  formavisse;  animam 
autem  mundi  non  modo  opus  sed  etiam  partem  dei  designare. 
Cum  hoc  dicat  Plutarchus  animam  ,,(i'jo  uri  wjzirj  d/la  y.ai 
d-'  (vjzirj  y.(u  i^  (V)-(vj"  exstitisse,  sententiam  hanc  esse 
Stoicorum,  nequaquamPlatonisignorat.  Quamvisde  discrepantibus 
opinionibus  Stoicis,  quales  ei  quidem  videbantur,  disceptaverit, 
eum  tamen  lios  defugere  non  potuisse  videmus.  iSTullam  hic 
omnino  mentionem  factam  esse  de  ea  re,  quod  deus  signiticat 
ideam  boni,  iam  supra  diximus. 

Ut  hoc  loco  discrepantiam  subtilem  quaerit  inter 
vcrba  patris  et  opificis,  quae  eadem  certe  notione 
adhibuit  Plato,  alio  loco^)  Plutarchum  eo  descendere 
videmus,  ut  Tyndarem  (luendam  dubitantem  faciat,  an  non 
deum  gignere  nihilo  magis  de  deo  aeterno  praedicari  possit 
quam  deum  genitum  esse.  Xam  gignendo  deum  mutari  atque 
aftici.  Haud  scio  an  hae  dubitationes  Epicureae  sint. 
Lucretius^)  enim  idem  argumentum  usurpat,  ut  terram  atque 
alias  mundi  partes  mortales  esse  contirmet.  Id,  quod  alias 
res  ex  se  procreet,  deminui  atque  recreari  debet  itaque,  quia 
mutatur,   mortale  habendum  est.   —  Sed  ipse  Tyndares  recte 


1)  p.  177  D.     ■-)  Qu.  Conv  VIU  1,  3  p.  717  K  s(|q. 
:')   1.  V.  v.  247— :523  L. 
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stare  Platonis  verba  addit,  cum  deus  non  semine  emittendo, 
ut  homines,  sed  per  aliam  vim  mundum  procreaverit.  Hanc 
rationem  se  ex  Aegyptiis  deprompsisse  fatetur.  Quam  absurda 
sit,  monere  vix  opus  est.  Hoc  tamen  recte  vidit  deum  aeternum 
nequaquam  procreatum  esse  posse. 

Altera  quaestio  est,  qua  ratione  Plato  deum  semper 
geometriam  tractare  dixerit.^)  Sententia  in  Platonis  dialogis 
nusquam  invenitur,  tamen  edictum  magistri  esse  videtur,  quod 
ab  iis,  qui  in  academia  versabantur,  traditum  erat.  Non  dubium 
sane  est,  quin  Platonis  sit  sententia.  Plutarchus  iis,  qui  adsunt 
in  convivio  ficto,  nonnullas  suarum  explicationum  tribuit. 
Quoniam  Tyndares  geometria  homines  a  sensibus,  quibus  vincti 
sunt,  averti  et  adduci  ad  considerationem  naturae,  quae  mente 
sola  cerni  potest,  exposuit,  alius  Platonis  in  animo  id  fuisse 
suspicatur,  quod  deus  proportione  geometrica  (h.  e.  aristocratia, 
quae  cuique  suum,  quod  meretur,  tribuit,  non  proporti- 
one  avithmetica  h.  e.  democratia,  quae  omnibus  ad  numerum 
idem  dat)  usus  res  humanas  administret.  Mira  sane  atque 
ineptissima  explicatio.  Probabilis  alterius  explanatio  est,  qTii 
opificem  mundi  materiam  corpoream  certis  numeris  atque 
proportionibus  definivisse  atque  adhuc  mundi  harmoniam 
servare  disserit.  Quae  explicatio  re  vera  illa  reddit,  quae 
Platonem  vohiisse  constat.  Nimia  iactatione  elatus  tertiam 
interpretationem  addit,  quam  summis  erroribus  contineri  iam 
per  se  perspicuum  erit.  In  maximis  geometriae  problematis 
esse  duabus  figuris  tertiam  adiungere,  quae  alteri  sit  aequalis, 
alteri  similis.  Quod  primum  fecisse  deum.  Xam  deum  ex 
idea  atque  materia  mundum  fecisse,  qui  magnitudine  materiae 
par,  forma  ideae  similis  esset.  Hunc  mundum  adhuc  a  deo 
conservari. 

Idem  edictum  Platonis  alio  loco^)  allatum  videmus,  ubi 
deus,  qui  templum  Delium  dimidia  parte  duplicari  iussit,  —  quod 
ii  modo  facere  possunt,  qui  in  geometria  versati  sunt  —  eam 
ob  causam  oraculum  obscurum  dedisse  dicitur,  ut  homines  ad 
studium  geometriae  adduceret.  Quod  Deliis  Plato  ipse  quoque, 
cuius  auxilium,  cum  ipsi  oraculo  obsequi  non  possent.  peti- 
verint,  exposuisse  dicitur.  ^) 


1)  Qu.  Conv.  VIII  2  p.  718  C.  sqq.     2)  ae  E  Delph.  c.  6  p. 
3)  de  genio  Socr.  c.  7  p.  579  B  sqq. 


386  E. 
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Ex  lioc  deo  supremo  a  Platone  in  Timaeo  alios  deos 
piocreatos  fictos  esse  vidimus :  stellas,  quae  eircum  omne  caelum 
aequaliter  distributae  sint.  Si  in  memoriam  revocamus,  qualem 
sanctam  atque  puram  notionem  de  deorum  natura  Plutarchus 
habuerit,  inde  consequi  debebat,  ut  astra  non  ipsos  deos  sed  horum 
imagines  modo  putaret.  Nam  dei  tales  sunt,  ut  materiae  admisceri 
nequaquam  possint.  Re  vera  haec  sententia  nonnullis  locis 
invenitur.  A  Plutarcho  solem  vituperatum  esse  supva  diximus,  quod 
homines  sensu  averteret  ab  eo,  quod  re  vera  est,  ad  id,  quod 
esse  videtur.  Solem  non  ipsum  esse  Apollinem  sed  imaginem 
modo.  Hunc  alterum  locum  addere  velim,  ubi  idem  contendit. 
A  natura  nobis  simulacra,  quae  cerni  possunt,  deorum  proposita 
esse:  solem  et  astra.  ^)  Non  paucioribus  autem  locis  Plutarchus 
parum  diligenter  solem  atque  stelhis  ipsos  deos  appellavit.^) 
Quod  in  multis  sententiarum  discrepantiis  •Plutarchi  habendum 
est,  quas  hic  explicare  nec  opus  est  nec  phicet. 

Quoniam  deorum  notionem  a  Plutarcho  ex  Platone 
desumptam  satis  illustravimus,  restat,  ut  explicemus,  num 
Plutarchus  iure  geniorum  opinionem  ex  Platone  hauserit.  Daemo- 
num  saepius  apud  Platonem  mentio  fit,^)  neque  vero  vox  omnibus 
locis  eandem  sententiam  habet.  Unus  ille  Symposii  locus  eum 
sensum  habet.  quo  nisi  philosophi  posteriores  doctrinam  suara 
de  daemonibus  instituerunt.  Plato,  ut  studium  „amoris" 
explicaret,  quod  alia  ratione  non  poterat,  poetico  sermone  illam 
imaginem  daemonum  invenit,  quam  a  poetis  aut  philosophis 
antecedentibus  aut  ex  opinione  populari  haustam  philosophi 
sequentes  falso  putaverunt.  Quin  Plato  hos  daemones  re  vera 
exstitisse  negaverit,  dubitari  sane  non  potest.  Tamen  illo 
Symposii  loco  mythica  dictione  privato  tota  geniorum  opinio 
philosophorum  Platonem  sequentium  continetur.  Xenocratem'^) 
secutus  Plutarchus  sententiam  suam  exposuit,  quam  tanti 
momenti  ei  visam  esse  supra  diximus,  ut  eum,  qui  genios 
exstare  negaret,  omnem  communionem  inter  genus  humanum 
et  divinum  tollere  diceret.  Compluries  testimonio  Platonis 
usus  est^)  ad  ostendendam   suam  sententiam,    quin    ut    genios 

1)  de  def.  orac.  c.  13  p.  416  D;  cf.  de  E  Dolph.  c.  21  p.  393  D, 
etc.  -y  de  stoic.  discrep.  c.  40  p.  1052  P,  qu.  Plat.  VIII4  p.  1007  A,  etc. 
3)  imprimis  Svmp.  p.  202  E,  de  aliis  locis  cf.  ZeUer  MIl  p.  932  adn.  5. 
*)  cf.  Krische,"  Forschungen,  p.  320  sqq.,  Schmertosch,  p.  4  sqq.,  Heinze, 
Xen.  p.  78  sqq.  ^)  de  def.  orac.  c.  13  p.  416  F:  de  Is.  c.  25  p.  360  E, 
c.  26  p.  361  C. 
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pravos  praeter  bonos  existere  demonstraret,  de  qnoruni  distinctione 
omnino  nihil  legimns  apud  Platoncm.^) 

Non  immortales  sunt  gcnii,  at  multo  diutius  vi\  unt  quam 
homines.  In  utriusque  aetatis  comparatione  secunduin  Hesiodi 
locum  facta  Plutarchum  eo  descendisse  videmus,  ^)  ut,  cum 
humanae  aetati  bis  quinquaginta  quattuor  annos  i.  e.  centum  et 
octo  tribueret,  Platonem  ad  sententiam  suam  confirmandam 
aflerret,  cuius  numerus  viginti  septem  duplicatus  numerum 
quinquaginta  quattuor  efficeret.  Dc  quibus  rebus  nolo  longus  esse. 

Geniis,  qui  mixta  et  inaequali  natura  praediti  sint, 
Phitonem^)  summo  iurc  numerum  imparem  dextrumquc  latus, 
diis  autem  Olympiis  parem  numerum  et  sinistrum  latus  tribuisse 
dicit."*)  Nam  Plato  Pythagoram  secutus  latere  dextro  omnia 
fausta  contineri  putabat,  sinistro  adversaria. 

lamque  eo  pervenimus,  ut  complectamur,  qua  ratione 
Phitarchus  cx  Platone  doctrinam  suam  theologicam  hauserit. 
Prinuim  Platonem  in  eo  non  satis  intellexit,  quod  deum 
supremum  idem  esse  atque  ideam  boni  reliquarum  omnium 
principium  continentem  volebat,  deinde  ea,  quac  ille  de 
dis  publicis  atque  daemonibus  ironia  perspicua  aut  dictione 
poctica  disseruerat,  veram  esse  Platonis  sententiam  iudicabat. 
Unde  Plutarchus  fundamenta  sententiae  suae  accepit,  quae 
excolebat:  Dei  supremi  atque  deorum  omnium  cuiusvis 
gentis  ex  illo  progessorum  eadem  bona,  aeterna,  rationalis  est, 
geniorum  autem  pars  bona,  pars  prava.  Si  nunc  quaerimus, 
unde  hi  mali  daemones  aut  omniiio  omnia  mala  mundo  eveniant, 
ad  quaestionem  conducimur,  qualem  voluerit  Plutarchus  mate- 
riam.     Hoc  disputabimus  altera  huius  capitis  parte. 

b.  Priiicipium  boiiiim  cum  altero  malo 
commixtum  efficit  mundum. 

Proficiscamur  a  quaestione,  quo  modo  Plutarchus  animac 
mundanae    procreationcm    a    Platone    in  Tim.  p.  35    A.  sqq.^) 

1)  de  del.  orac.  c.  17  p.  419  A.  -)  de  del.  orac.  c.  11  p.  415  F. 
'^j  Leg.  p.  717  A.  i)  de  Is.  c.  26  p.  361  A.  ^)  Verba  «5  -im  (p.  35  A4) 
vetustissimam  interpolationem  tanta  consensione  codicum  esse  censeo, 
quam  iam  PJutarchus  legit.  Quotquot  viri  doctissimi  verba  duo  aut 
'/y  solum  in  Platone  retinere  studebant.  eorum  mdlius  explicatio  proba- 
bilis  mihi  videtur.  Immo  vero  scriba  aliquis  eadem  verba,  quae  paulo 
ante  apud  substantiva  eadem  significatione  exstant,  hoc  quoque  loco 
per  errorem  repetivit.   Cuius  opinionis  duo  exstant  testimonia  antiquitatis, 
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demoiistratam  intellexerit.^)  Quod  Plutai'clius  imprimis  disser- 
tatione  peculiari^)  explicavit.  Tractatio  Plutarchi  permultis 
obscuritatibus  erroribusque  continetur,  quorum  unumquemque 
hic  detegere  nolo. 

Primum,  quid  de  duabus  naturis  disseruerit,  alia,  quae 
individua  et  quae  seniper  unius  modi  suique  similis,  alia,  quae 
dividua,  illustrandum  est.  Xenocrates  Crantorque  refelluntur,'^) 
qui  haec  duo  principia  falso  explicaverint,  cum  alteruni  quietis, 
alterum  motus  causam  facerent  in  procreatione  animae.  Quam 
ut  reiciat  sententiam,  Plutarchus  mentionem  facit  de  illis 
quinque  Sophistae  generibus.  Hoc  in  dialogo  enim  praeter  id, 
quod  est,  et  ,,idem"  et  ,,diversum"  motum  statumque  ut 
„principia"  inter  se  differentia  posita  esse.  Hoc  ex  argumento 
a  Plutarcho  Sophisten  dialogum  omnino  non  intellectum  esse 
iam  satis  apparet,  quod  infra  demonstrabitur.  ^*)  Animam 
rationem  et  ideas  docet")  ex  communicatione  cum  individuo 
principio,  quod  sit  rationale,  accepisse.*')  Hoc  enim  principium 
naturam  quandam  idearum  habere  in  se.  Alterum  elementum 
illam  motionem  brutam  esse  explicat.  Nam  unde  motus  rerum 
sensilium  apprehendendarnm  et  opinandi  valde  diversus  ab 
intellegente  illo,  qui  in  scientia  vera  finem  habeat,  animae 
obtigerit,  dici  non  posse  demonstrat,  ^)  nisi  Platonem 
animam  mundi  non  modo  e  natura  individua  sed  etiam 
e  deteriore,  quae  non  sit  nata,  sed  semper  fuerit, 
composuisse  dicamus.  Hanc  eandem  esse  atque  eam,  quam 
motionem  opinabilem  et  brutam  [do^aazixrjV  y.ai  (foyTaa-r/.rpj  y.o.l 
ooij.-a8^rj  Tcp  aiad^rjTA  xty/^acv)  appellaverit.  ^)  Hunc  motum  effigies 
earum  rerum,  quae  ibi  sint,  huc  transferre. 

Videamus,  sententiamne,  quam  de  his  elementis  duobus 
Plutarchus  profert,  sequendara  esse  putemus  Primum  elementum 
re  vera  principium  quoddam  idearum  in  se  habet,  neque  alterius 


quae  non  minoris  aestimanda  esse  contra  illos  viros  doctos  contendo. 
Sextus  Empiricus  enim  bis  lumc  locum  affert  illis  vevbis  praetermissis 
atque  Cicero  iu  versione  sua  verba  omittit.  De  hac  quaestione  cf. 
imprimis:  Zeller  ^IIl  p.  769,1:  Susemihl,  Plat.  Fragen  111  p.  219  sqq.; 
Lindroos  p.  43  sqq. 

1)  cf.  Martin  I  p.  371.  -)  Berth.  iMiiller,  Eine  Blattervertauschung 
bei  Plutarch,  Hermes  IV  p.  390  sqq.,  V  p.  154  sqq.;  id.  Phitarch  liber  die 
Seelenschupfung,  Progr.  Breslau  1883.  '^J  de  an.  procr.  c.  3  p.  1013  D. 
1)  cf.  p.  47, 48,  .50.  s)  de  an.  procr.  c.  21  sqq.  p.  1022  E  sqq.  ")  c.  23  p.  1^023  D : 
>0'jv  yaf^)  rvnr^  y.al  ■^or^zr/.w  rj  zfjg  '^orjTfj^  ;ii>^}s^ii  ''■''T/ti  ip.TZZ^otri/.z^y.  ')  C.  23 
p.   1024  A.   '^)  Tim.  p.  48  E. 
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naturae  explanatio  a  sensu  Platonis  abliorret.  Platonem  duo  genera 
rciuiu  iyv^oz  '^ov.zi/M^y  et  yv^oQ  alaiir^rr/M'S)  distinxisse  satis  constat. 
Quibus  duas  illas  animae  substantias  similes  essc  vel  ex  harum 
appellationibus  elucet. ')  Priraum  elementum  Plato  (p.  35) 
zrv  du.ipi.azii^j  xal  f/.s\  y.ara  za.'j7a  iyi>')aa:j  tnauvj^  zh  dn.zr)zz. 
zaozw  Yocat  et  primum  rerum  g-cnus  (p.  27  sqq.)  zn  ov  d.ai 
ds}  xazd  za'jzd  ov.  zo  )j')yo>  xai  (fpoyi^azi  TZSfH/.r^Tzzo^j  yjit  d.ac  xa.zd 
zaOzd  i/a\^.  Alterum  elementum  appellat:  zyj  -arn  zd  aw/mza 
yq-uotj.iur/j  uapiazr^)>  ooaUr/.  zo  ij.arnazd)^.  Hd.zaoo'j.  alterum  rerum 
genus:  zo  yty'jd[j.f^ou  fivj  d.a\.  w  da  oodiTzoza.  y'.'pjdii.a^jov  yrjX 
d.TzoXhjav^o^j.  Deinde  maximi  momenti  est  p.  37,  ubi  animam 
per  H(j.zar}0'j  res  sensiles  {zo  alaiiriZi/.dv)^  per  za')z(h  res 
intellectuales  [zd  hry.azv/.d^)  percipcre  docet.  Exstat  autem  illud, 
quod  cum  omnium  philosopborum,  tum  Platonis  erat:  yi-p/ioay.azat 
zo)  (tu.o'uo  zd  diuno'/.  Itaque  naturae  duae  his  duobus  rerum 
generibus  similes  esse  debent.  Primam  substantiam  attributum 
quoddam  idearum  declarare  recte  Plutarchus  explicat.  Naturam 
individuam  docet  non  parvitate  divisionem  defugere,  sed 
simplioitatem,  vacuitatem  affectionum,  puritatem,  formae 
unitatem  dici  individuam.  Cum  autem  naturam  dividui  nobis 
explicet,  quam  motionem  materiae  esse  contendit,  ei  accidit, 
ut,  quod  semper  facit,  materiam  primariam  et  alteram  confundat. 
Plato  in  Timaeo  matcria  usus  est,  quo  magis  perspicue  procreati- 
onem  mundi  ratione  praediti  nobis  illustret,  deinde  ut  illius 
facultatis,  quae  propria  est  rerum  sensilium,  habeat  explicati- 
onem.  Anima,  cum  non  modo  intellegere  sed  etiam  cogitare 
de  rebus  sensilibus  possit,  huius  materiae  particeps  aliqua  ratione 
esse  debet.  Neque  vero  materia  ipsa  alterum  elementum 
significare  potest,  nec  primaria,  quae  etsi  cerni  non  potest, 
tamen  postea  corporea  fit,  neque  altera  corporea,  immo  principium 
modo  motionis  brutae  inordinataeque.  Itaque  iam  recte  Plu- 
tarchum  naturas  intellexisse  videmus. 

Plutarchus,  ut  demonstret,  qualem  communionem  cum 
rebus  sensualibus  habeat  anima  mundana,  Timaei  p,  37  A  sqq. 
exscribit,-)  ubi  decem  ilki  praedicamenta  ab  Aristotele  instituta 
Platoni  obversata  esse  suspicatur.  Sed  Plutarclius  Platoni  aliquid 
tribuit.  quod  ab  eu  alienum  fuisse  pro  certo  liabere  possumus.  ^) 


1)  cf.  Ueberweg,  Rh.  Mus.  JX  p.  79  sqq.    -)  de  au.  procr.  c.  23 
p.  102.3  E  sqq.     ^)   cf.  ZeUer  MIl  p.  706. 
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Si  iusta  ratione  Plutarclium  cluo  elementa  animae 
mundanae  explicare  vidimus,  mirum  sane  in  modum  de  ipsa 
mixtione  disserit.  Taijz(h  sive  Hdzznov  idem  essc  atque  id, 
quod  r--^v  duiptaT<i'j  sive  r/^v  nzfjiaTrjV  (fjatav  appellaverit,  negat. 
Quod  idem  Zellcr  aliique  argumentis,  quae  minus  probabilia 
milii  quidcm  videntur,  contenderunt  eamque  ob  causam  illud 
wj,  ^)  de  quo  iam  aute  dixi,  in  textu  retinendum  censent,  quo 
differentia  expressa  sit.  Sed  falsam  esse  hanc  sententiam 
hac  ex  argumentatione  elucebit.")  Primum  //  d[j.ipiaT0Q  ouaia 
simul  d£i  xaTa  To/jTa  tyo')aa.  appellatur,  deinde  verba^)  Tpuj. 
a'jTd  dvTij.  qovsxzpdaaTo  ad  illa,  quae  antecedunt,  referenda 
sunt:  TptTov  o')a'.(j.Q  siooQ  iv  p.ia(i)  to~j  ts  dp.zpoijQ  y.a\  tolj  y.aTa 
To.  acbp.a.Ta  peptaTo^j.  nihilo  minus  etiani  ad  illa,  quae  sequuntur: 
r^v  HaTipo'j  (fjatv  ....  etQ  t(j.')t(').  Itaque  natura  ,,eiusdem" 
eadem  est  atque  individua  et  natura  ,,alterius"  atque 
dividua. 

Quo  non  intellecto  Plutarchus  Ta'jTi'iv  principium  ordinis, 
hd.Tzpov  discriminis  et  in.aequalitatis  definit.  Quod  sane  rectum  et 
aptissimum,  atque  etiam  ad  illam  nostram  explicationem  duorum 
elementorum  quadrat,  quorum  primum  attributum  idearum, 
alterum  (motionem  brutam)  rerum  sensilium  esse  diximus. 
Nam  ideae  semper  immutabiles  eaedem  suique  similes  sunt, 
res  sensiles  autem  inaequales  numquam  ullam  similitudinem 
praebent.  In  demonstranda  mixtione  elemenlorum  Plutarcho 
accidit,  ut  mixtionem  duplicem  omnino  non  perspiceret.  Duas 
illas  naturas  (individuam  et  dividuam)  declarare  quasi 
receptaculum  ,,eiusdem"  et  „diversi".  Nam  exstare  in  anima 
„idem"  et  „diversum"  demonstrat.  Efficere  „diversum"  „eidem" 
insertum  differentiam,  „idem"  „diverso"  ordinem.  Mixtionem 
autem  ,,eiusdem"  et  „diversi"  difficillimam^)  esse,  quippe  quae 
principia  contraria,  immo  extremitates  adversantes  sint.  Eos 
impugnat,  qui  naturam  „diversi"  non  recte  a  Platone  mixtu 
difficilera  dictam  esse  contenderint.  Hanc  enim  naturain 
mutationem  amare,  eiusdem  potius  naturam  a  mixtione  abhorrere 
illi  dixerunt.  Quibus  Plutarchus  ravrw  ideam  esse  eorum, 
quae  semper  unius  modi  sint,  Hd.Ttpov  autem  eorum,  quae  semper 
afficiantur,  respondet.     Illi  munus  coniungendi,  huic  distrahendi 


1)  Tim.  p.  35  A4.     -)  cf.  Ueberweg,   Rh.   Mus.  IX  p.  42.     ^)  Tim. 
p.  3.5  B.     1)  Tim.  p.  35  A. 
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tribuit.  Recte  intellexisse  videtur  naturam  ,,diversi'\  quia  per 
se  omni  careret  ordine  atque  ad  varictatem  tcnderet,  aegre 
tulisse  barmoniae  vinciilum. ') 

Cum  ratione,  qua  anima  composita  sit,  eam,  qua  mundus, 
comparat.  Ibi  enim  fuisse  ignem  et  terram,  substantias  duas, 
quae  mixtionem  omnino  refugerent.  Itaque  deum  inter  eas 
medio  loco  aerem  igni,  aquam  terrae  propriorem  posuisse  atque 
primum  duas  interiores  substantias  commiscuisse,  deinde  harum 
opera  etiam  illas  exteriores  contemperavisse.  Eodem  modo  deum 
individuura  iuxta  idem,  dividuum  iuxta  diversuiii  constituisse, 
deinde  bis  interioribus  mixtis  etiam  basexteriorescontemperavisse. 
Haec  igitur  tria  elementa  ponit:  1.  ro/jziV^  2.  DdzBfjov  /j.  mixtum 
ex  individua  et  dividua  natura.  Quae  commixta  elementa 
substantiam  animae  mundanae  efticiunt.  Timaei  locum  boc 
modo  vertit:  ex  individua  et  dividua  natura  tertium  genus 
commiscet,  quod  in  medio  naturae  ,,eiusdem"  et  ,,diversi" 
erat.  Receptaculum  ,,eidem"  et  ,,diverso"  deum  mixtum  illud 
ex  individua  et  dividua  substantia  ea  mente  constituisse  intellegit, 
ut  in  differentia  esset  ordo.  Xam  sine  his  zoSjzw  carere 
differentia  et  motu,  >}d.z=.[to'j  autem  ordine. 

Nemo  erit,  qui  hanc  explicationem  probet.  Omnino 
mixtionem  duplicem  ignoravit,  quam  Ueberwegius  primus 
illustravit.  Deus  primum  has  duas  naturas,  quae  sunt  -/^ 
d.iJ.ipiazoQ  xai.  dsi  xaza.  zaozd  iyo<jao.  et  zo  y.o.zd.  zd  adj{ia.zo. 
jKtpiazdj^  commiscuit,  quae  tertium  elementum  efticiunt: 
zpizov  itdaiac  eldoc  iv  it.iao)  xetp.zvnu.  Elementa  ita  confusa 
sunt,  ut  mixtione  facta  nullum  cerni  posset.  Deinde  illa 
duo  elementa  (zo  d.p.zpiz.  zo.^jzih  —  zh  xo.zd.  zd  awp.o.zo.  p.zoiazov, 
t)d.zepou)  atque  tertium  mixtum  {zpiznv  ifjaiac  zidog,  oOaio.)  iterum 
conflata  substantiam  animae  mundanae  nobis  praebent,  ita,  ut 
unumquidque  elementorum  proprias  qualitates  suas  servaverit. 
Quodsi  quaerimus,  quo  loco  anima  commixta  omnium  rerum 
intellectualium  aut  sensilium  nobis  putanda  sit,  non  dubium 
erit,  quin  in  rebus  intellectualibus  esse  putanda  sit;  atque,  cum 
ideam  ipsam  quandam  declarare  non  possit,  restat,  ut  in  rebus 
mathematicis  accipienda  sit.  Quod  confirmatur  praeclara  illa 
translatione  in  Rei  Publicae  1.  VII  inventa,  ubi  cognitionem  ex 
rebus  sensilibus  per  res  mathematicas   ad  ideas   atque  vicissim 

1)  cf.  Stallbaum  ad.  1.  c. 


traducere  ostendit.  Hunc  locum  iam  Posidonius  animae  mundanae 
tiibuerat,  qui    a  Plutarcho  iniuria  reprebenditur.^) 

Hac  animae  mundanae  mixtione  exposita  Timaeus  verl»is 
sequentibus  inde  a  -qpyt-o  dz  dunpzbj  woe  usque  ad  ~f)oQ  7f>'ta 
y.ai  7z.zzz[)dy.o'>Ta.  y.o.\  dtaxoma-)  docet,  qua  ratione  anima  in 
mundo  distributa  sit.  Certas  proportiones  assumit,  quas  etti- 
ciunt  numeri  septem  Platonici,  qui  dicuntur,  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27. 
Totus  hic  locus  summis  difficultatibus  continetur  atque  dignus, 
qui  explicaretur,  permultis  omnium  temporum  viris  doctis  visus 
est.  In  quibus  Plutarcbus  fuit.  Is  interpretatur  Platonis  locum 
altera  in  parte  libelli  de  an.  procr.  conscripti.^)  Tres  ei  oriuntur 
quaestiones,  prima  de  numerorum  quantitate,  altera  de  ordine, 
tertia  de  vi.  Quod  attinet  ad  primam,  recte  numerorum 
Platonicorum  quantitatem  explicat  atque  se  virum  peritissimum 
rerum  harmonicarum  praestat.  Quid  autem  Plutarchus  ex  se 
ipso  aut  quid  ex  Platonicis  antecedentibus,  ex  quibus  nomi- 
natos  invenimus  Xenocratem,  Crantorem,  Eudorum,  Clearchum, 
Theodorum,  sumpserit,  dici  non  potest.  Sed  Plutarcho  gratiam 
habere  debemus;  nam  multum  contulit  ad  difficillimam  expli- 
cationem  huius  loci,  quam  Boeckhiius  protulit  in  dissertatione: 
iiber  die  Bildung  der  WeUseele.  Hic  apponere  mihi  liceat  miram 
Plutarclji  sententiam,  quae  legitur  in  libro  de  def.  orac. 
conscripto.^)  Illic  enim,  ut  aetatem  humanam  bis  quinquaginta 
quattuor  annos  durare  confirmet,  hunc  numerum  27,  quem  Plato 
ad  animae  procreationem  adhibuerit,  atfert,  qui  duplicatus 
numerum  quinquaginta  quattuor  etfecerit  Quam  inepta  sit 
talis  opinio,  iam  supra^)  ostendi  neque  id  Plutarcho  excusationi 
esse  censeo,  quod  Cleombrotum  quendam  hoc  disserentem 
fecerit.  Sed  redeamus  ad  Plutarchi  libellum  de  an.  procr. 
confectum.  Altera  quaestio,  quam  sibi  proponit  Plutarchus, 
est  de  numerorum  ordine.  ludicat  auctor  de  antecedentibus 
Platonis  explicatoribus,  qui  disceptaverunt,  quo  in  ordine 
numeri  septem  collocandi  essent,  utrum  in  formam  literae  J, 
quod  Crantor  proposuerat,  an  in  lineam  rectam  novem  post  octo 
stante,  quod  Theodorus,  an  alio  in  ordine.  Sed  vilis  tota 
liaec  quaestio  est;  neque  enim  quicquam  de  numerorum  ordinc 
apud  Platonem  legimus,  qui  de  hac  re  omnino  non  cogitaverit. 


1)  de  an.  procr.  c-.  -i2  p.  1023  V>.      -)  Tiin.  p.  3.5  B  sqq.     -^j  (le  an. 
procr.  c.  29  p.  1027  A.     *)  de  def.  orac.  c.   11   p.  415  E.     ■')  p.  22. 
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Tnde  a  capite  31  ^)  iisqiic  ad  tinem  libelli  Phitarchus  de 
numeronim  vi  disserit.  Kefutat  sententias  nonnullorura  aliorura, 
in  quibus  opinio  eorura  est,  qui  a  Platone  rationera  intervallorum 
ad  celeritateni  niotuura  corporura  coelestiura  relatara  esseputal>ant. 
Recte  Plutarchus  harraoniam  in  eo  positani  esse  explicat,  ut 
ordo  efficiatur  in  corporura  coelestiura  cursibus  et  distantiis. 
Plato''^)  omnem  animae  coniunctioneni  duobus  in  orbibus 
colloeavit,  quorura  alterum  exteriorera  ..eiusdeni''  naturae, 
alterum  ,,diversi''  notavit.  Exteriorera,  cui  tribuit  principatum 
individuum  reliquit,  interiorem  septeni  in  partes  divisit,  — 
sc.lineas,  quibus  sol,  luna,  quinque  stellae,  quae  errantes  vocantur, 
cursus  agunt.  Duos  orbes  moveri  iussit  contrariis  inter  se 
cursibus.  Plato  hanc  doctrinam  a  Pythagoraeis  sumpsit,  sed 
cum  hi  harraoniara  esse  sonantem,  quae  sensibus  per  se  ani- 
madverti,  tamen  ab  hominibus  ob  vocis  raagnitudinem  non 
percipi  possct,  putarent,  Plato  eara  arithnieticara  atque  intellectu- 
alera  esse  existimavit.  Eundera  ordinera  sphaerarura,  qui  in 
Timaeo  exponitur,  invenimus,  si  quidem  recte  iudicant 
Boeckhius  ct  Stallbaumius,  praeclara  in  illa  iraagine  libri  Rei 
Publicae  decimi.^)  Singulis  globis  coelestibus  Sirenae  insidere 
dicuntur,  quarum  unaquaeque  unura  sonum  eraittit,  ita,  ut 
omnes  harmoniam  efficiant.  Hunc  locum  Plutarchus  atferens"*) 
in  quaestionem  vocat,  qua  ratione  hae  octo  ..Musae"  apud 
Platonem  inventae  cum  novem  illis,  quas  poetae  enumerare  soleant, 
coniungi  possint.  Octo  explicat  res  coelestes  curare,  nonam 
terrestres.  Sed  mira  sane  est  sententia;  apud  Platonera 
praeterea  agitur  de  Sirenis,  non  de  Musis,  quae  nequaquara 
eaedem  sunt.  Uberius  Plutarchus  alio  loco^)  de  hac  quaestione 
h^quitur.  Tryphon  quidam  recte  Platonem  octo  sphaerarum 
conversionibus  octo  Sirenas  neque  vero  Musas  addidisse  putat. 
Deinde  ab  alio  Plato  vituperatur,  quod  Musas  omiserit.  Huic 
respondet  Amraonius,  cui  eandera  sententiam,  quam  in  libro  de  an. 
procr.  conscripto  legiraus,  tribuit,  Platonem,  ut  raundi  conversi- 
onum  imagine  fusi  illustravisse,  ita  Musas  nomine  Sirenarum 
appellasse.  Has  Musas  re  vera  Platonis  in  raente  fuisse 
suspicatur.  Praeter  octo  Musas,  quae  ghibis  coelestibus  additae 
horura  harmoniara  conservent,  nonara  generi  humano  harmoniae 


1)  p.  1028  A  sqq.     -)  Tim.  p.  30  B  sqq.     ■'•)    p.   616   E  sqq.     ^)  dc 
an.  procr.  c.  32  p.  1029  CD.    ^)  Qu.  Conv.  IX,  U  p.  7ib  C. 
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taiituni,    qiiantiim    reeipere    possit,    indevo.      Tales    liae    siint 
ineptiae,  de  (juibus  explicatius  disserere  non  iuvat. 

Sed  satis  mo  anijuae  mundanae^)  procreationem  atquc 
dispositionem  Platonis,  qualem  interpretatus  esset  Plutarchus, 
illustravisse  censeo.  (^uam  si  tenemus  animao  originem, 
discrepantia  gravissima  inter  Timaei  et  aliorum  dialogorum, 
imprirais  Phaedri,  rationes  in  oculos  nobis  incidit.  In  Pliaedri 
enim  p.  245  C  sqq.  Plato  animam  ut  motus  principium  {</pyjf^ 
Y.miatcoS),  quoniam  non  genita  {(lyvjr^TiK)  est,  immoi'talem 
accipiendam  esse  docct.  In  Timaeo  autem  anima  ab  ipso  deo 
in  lucem  odita,  quamquam  nec  dyhrjoc  noc  primaria, 
imraortalis  est  ex  dei  voluntate.  Creata  igitur  anima  in 
Timaeo,  non  creata  in  Phaedro  demonstratur.  Quam  diiferentiam 
cum  alii  animadverterunt  tum  Plutarchus,  qui  hanc  solvendani 
sibi  proponit  in  liltelli  de  an.  procr.  conscripti  c.  3 — 10.^) 
Hisce  argumentis  Platonem  summo  iure  duas  animas  mundanas 
seiunxisse  ostendit: 

Anima  rationis  expers  corpusquo  informo  semper  simul 
fuerunt  neutrumque  eorum  ortum  habet  aut  principium. 
Extabat  enim,  antequam  mundus  natus  erat,  materia  corpore 
informi  et  temerario  brutoque  raotu  praedita.  Ubi  auteni 
anima  a  deo  mentem  liarmoniamque  accepit  atque  suis 
motibus  superior  motiones  illius  ad  se  traxit  aut  convertit, 
corpus  niundi  al)  anima  principiuni  duxit.  Ex  incomposito 
et  informi  corporo  conditum  atquo  obtemperans  factum  est. 
Itaque  duae  animao  seiungendae  sunt;  altera,  quae  noque 
a  deo  creata  neque  anima  est  raundi,  sed  facultas  brutae 
incompositaeque  motionis  et  incitationis,  quae  se  ipsara 
semper  movet,  altera  ost,  quam  deus  convonientibus  numoris 
conditam  ac  genitam  principera  mundo  indidit  atque  praefecit. 
Tum  demum,  nbi  anima  rationis  particeps  facta  est,  mundus 
compositus  oxstat.  Itaquo  Plato  in  Phaedro  ortus  expertem 
eara  aniniara  doraonstravit,  qnao  ante  raundura  ortura  orania 
vitiose  et  confuse  niovit;    ortani  autem  et   gonitam   in    Timaeo 


ij  Aniraae  mundanae  eadem  est  natura  atque  humanae.  Opifex 
enim,  quoniam  in  Timaeci  mundi  uuiversitatem  deosciue  creavit, 
p.  41  sqq.  a  dis  creatis  gene)  a  mortalia  gigni  iubet,  ipse  vero  in  eadem 
cratera,  in  quo  animam  mundanam  permiscebat,  eundem  in  motlum  ex 
reliquiis  superioris  permixtionis  animac  luuuanae  immortalem  partem 
confusit:  cf.  Zeller.    -)  p.  1U13  A  sqq. 
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eam,  quara  deiis  ordinatam  et  prudeiitera  confecit.  Hanc  re 
vera  Platonis  sententiam  fuisse  inde  elucere  putat,  quod  animani 
modo  creatara  modo  non  creatam  recte  appellavevit,  mundum 
autem  semper  creatara.  Aflfert^)  Timaeura  dialogum,  deinde 
Critae  exordium,^)  ubi  raundura  appellat  Plato  ..tkDmi  fj.kv 
soyo)  ytydvnra  vDv  ol  /jrfo)  Hz(W;  tum  Politici  duos  locos  postea 
illustrandos  citat,  denique  Rei  Publicae  p.  546  B,  ubi  scriptura 
videraus:  .Jon  fVt  i^eicp  ithj  yzw^rw  rzErnoonQ,  v^v  dpiHiwz 
r.Brnhiii[idvz'.  zilziot'.  Naturam  divinam  procreatam  nihil  aliud 
declarare  atque  mundum  recte  interpretatur.  Sed  omnia  talia 
argumenta  nihil  conferunt  ad  solvendam  difticultatem,  quam 
invenimus  intev  Platonis  dialogos;  nam  de  anima  agitur,  utrura 
creata  sit  an  non,  nequaquam  de  mundo.  Plutarchus  falsi 
aliquid  his  ex  argumentis  consequi  putat.  lam  quaestio  oritur, 
num  illa  sententia,  quara  Plutarchus  ad  explicandam  illam 
discrepantiam  de  duabus  animis  protulit,  re  vera  Platonis  sit- 
Mirandum  est,  quod  Steinius'^)  explicationem  Plutarchi 
probavit.  Aniraa.  quara  in  Phaedro  non  genitara  esse  Plato 
demonstrat.  nequaquam  est  facultas  illa  brutae  motionis,  quae 
ante  raundura  ortura  omnia  confuse  movit.  Nam  anima,  quam 
hoc  in  dialogo  praeclara  illa  translatione  equorum  duoruni 
dissirailium  et  aurigae  illustrat,  iam  particeps  est  rationis  a 
deo  insertae.  lam  videmus,  quantis  diflicultatibus  Plutarchus 
impeditus  sit. 


Priusquam  ipsi  ad  solvendam  quaestionem  accedimus, 
illustrare  liceat  quaestionem  Plat.  IV. ^).  ubi  idem  argumentum 
a  Plutarcho  usurpatum  videmus.  Interpretari  conatur  Tiraaei 
h)cura  quendam"),  ubi  haec  fere  leguntur.  Deus,  qui  unus  bonus 
neque  invidia  incensus  est,  optimum  et  pulcherrinium  quidque 
procreare  voluit.  Curaque  rationem  inisset,  nihil  eorum,  quae 
cerni  possent,  si  expers  inteliegentiae  esset,  umquam  pulchrius 
esse  quam  aliquid  intellegentia  praeditum  invenit.  Neque 
vero  intellectum  alicui  sine  aniraa  dari  posse  secum  reputavit; 
itaque  hac  ratione  mentem  aniraae,  animam  autem  corpori  dedit 
mundumque  ex  his  constituit. 


1)    de    an.  proor.   c.    10   p.  4U   F.      -')    p.  106  A       -^)    II    p.  204. 
p.  1002  P.    ^)  p.  30  B. 
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Hic  Timaei  lociis,  si  per  se  legitur,  non  modo  Plutarcho 
sed  etiam  nobis  optimo  iure  dubitationes  aiferre  potest,  an  u<n\ 
aeternitas  praestantiaque  animae  hoc  loco  ad  irritum  deducta 
sit.  Ut  difficultatem  solvat,  Plutarchus  duas  iHas  animas,  quas 
etiam  in  libello  de  animae  procreatione  conscripto  statuit,  fuisse 
putat.  Hanc  sententiam  probandam  non  esse  infra  ostendam ;  quod 
ad  liunc  Timaei  locum  attinet,  interpres  mentionem,  quo  modo 
mundus  ortus  sit,  imperfectam  etinchoatam  esse  non  animadvertit. 
Dialogo  enim  progrediente  corrigitur.  In  p.  34  C  his  ipsis  verbis 
legimus:  tyjI^  ok  (^"J/y-^  "'j/  ok  vyv  •jazirx/y  i.zi/tinobut'^  /Jysti/.  oZzoj^ 
il>r,y<i.yr,ao.7o  o  Hzo^  '>zo)ziouy.  Nam  si  anima  posterior  fuerit,  Plato 
ait,  (juam  corpus,  deum  hoc  prius  a  posteriore  temperari 
passurum  uon  fuisse,  immo  talem  animam  deum  procreavisse, 
ut  superior  et  aetate  et  qualitate  esset  domina  corporis.  Idem 
ex  p.  36  D  E  concludi  potest.  Opificem  mundi,  postquam 
animae  compositio  al)soluta  sit,  mox  omnc  corporeum  intra 
ipsam  effinxisse.  Quam  sententiam  fuisse  Platonis  etiam  ex 
Legum  p.  896  B  sqq.  liquido  apparet,  ubi  scriptum  videmus: 
'Ofidoj^  u.(Ki.  y.aX  y.'j(>iO)Z  (j./:f,hiaz(j.T(j.  zt  y.rjl  zt/.twz(j.zij  tlprjy.nTtQ 
wj  tifj.fu  4''-'XV''  /^^^  ~(>oTi(tfj.v  ytyft)/iufJi  fT(oij.(/.To^  '^/f^~^'-^i  (Jioaa  ok 
fJSfjTtfwu  TS  xfj.c  uaTtfiov.^  4"^'/Jii  </■{''/_< "jafji.,  fj.p/oi).svov  y.a.Ta  ifjaiv.^) 
Quae  si  considerabimus  non  dubium  erit,  quin  ille  locus,  de 
quo  disserit  Plutarchus,  mythice  dictus  sit.  Frustra  igitur 
Plutarchum  operam  consumere  videmus  et  in  loco  illo  interpretando 
et  in  discrepantia  illa  in  Platonis  dialogis  inventa  solvenda. 
Nunc  quaeramus,  an  omnino  sententiam,  (juam  habuit  de  dualnis 
animis,  iure  ex  Platone  haurire  potuerit. 

In  duobus  principiis  fundamentum  totius  Plutarchi 
philosopliiae  constitutum  videmus.  Altera  anima  divinae  est 
naturae  atque  auctor  est  omnium  bonorum.  Procreata  enim 
est  a  deo  supremo,  de  quo  (lualem  sanctam  notionem  Plutarchus 
habuisset,  supra  ostendi.  Neque  vero  tota  haec  anima  a  deo 
parta  bona  est,  nam  inest  eidem  pars  illius  alterius  animae, 
quae  semper  erat  materiam  brutam  commovens,  dum  a  deo 
commutata  esset.  Hoc  ex  principio  MTtpov  appellato,  quod 
deus  exstinguere  non  poterat,  eveniunt  omnia,  quae  prava 
inveniuntur     in     rerum      natura.       Hanc     sententiam     ubique 


\)  cf.  Ritteri  (Gesetze,  Leipzig  iSlUi)  adnotatiouem  ad  1.  c. 
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in  Plutarclii  scriptis  prolatam  videmns.  Platonem^)  snmmis 
laudibns  effert,  qni  primns  atque  diligentissime  omninm 
philosopliorum  lias  ntrasqne  cansas  tractaverit  Anaxagora 
vituperato^),  qui  quamquam  primus  rationem  regcntem 
invenisset,  tamen  omnia  nimis  ex  natnrae  lege  explicare 
stndnisset.  Alio  loco^)  Platonem  lias  dnas  natnras,  ex 
qnibns  omnes  fere  religiones  atqne  plerosque  philosopbos 
mnndnm  commixtum  essc  doceant,  zuAzov  et  hdzzpo^j  appellasse, 
in  Legibns'*)  antem  iam  grandiorem  natu  expressis  verbis  de 
anima  mundana  bona  et  mala  dissernisse.  Eadem  haec  principia 
aliis  locis  nt  Platonica  ex  Timaeo  et  Politici°)  dnplici  mnndi 
conversione  et  Philebo  confirmare  conatur,  quorum  de  unoqnoque 
liic  non  hiqnar.  Sed  hoc  statuam  :  Si  re  vera  Platonem  duas 
animas  volnisse  pntamns,  hoc  sane  falsnm  est,  qnod  silentin 
praesnmitnr  a  Plntarcho.  Apud  Platonem  enim,  cum  Timaeum 
componeret,  non  iam  eaedem  sententiae  eonstabant,  qnae  ceteris 
in  dialogis  a  Plntarcho  allatis. '"')  Ego  qnidem  hanc  Platonis 
veram  esse  sententiam  persnadere  mihi  non  potni.  Anima 
prava  in  Legibns  demonstrata,  quae  caret  ratione,  nnllo 
modo  concinit  cum  universa  Platonis  doctrina^).  Esse 
omnino  non  potest,  qnia  ideae  solae  existunt  re  vera 
nequc  huic  aniniae  inest  aliqnid  idearnm.  Aliis  in  dia- 
logis  nihil,  qnod  ad  animam  mundi  malam  referri  debet, 
invenimus;  immo  omnia,  quae  imperfecta  et  mala  inveniuntnr 
in  rernm  natura,  ex  materia  repetnntnr.  Atqne  in  Politico^) 
sententia  eornm  fa1sa  comprobatnr,  qui  deos  duos,  qnorum 
alter  alteri  obsistat,  mnndum  gnbernare  suspicantur.  Neque 
enim  haec  res  alia  est,  quae  in  Legibns  ostenditnr.  Iiiinria 
igitnr  Plutarchus  hos  dialogos  ad  confirmandam  suam  sententiam 
attnlit.     Plato,   quod   iam   saepius   ostendi,    nequaquam  bonum 


1)  de  def.  orac.  c.  47  p.  435  F  sqq.,  cf.  c.  10  p.  414  P.  2)  Phaed. 
p.  97  B.  3)  fie  is.  e.  48,  cf.  de  an.  procr.  c.  27  p.  1026  A  sqq. 
^)  p.  896  C  sqq. 

^)  de  an.  procr.  c.    6  p.  1015  A  —  Polit.  p.  272  E 
.,      ,.         „      c.     7  p.  10L5  C  —       „       p.  273  B 
„      „         „       c.  10  p.  1017  C  —       „       p.  269  A,  273  B. 
6)  cf.  Wohlrab  p.  17;  Diimmler,  BpiI.  pliil.  Wocli.  1891  p.  339  sqq.    (Kl. 
Schr.  I  p.  287.)     ")  Nonnulli  viri    docti  doctrinam  de  anima  mundana 
mahi   prolatam    ex   Legibus    tollere    conati    sunt;    de    qua    quaestione 
diiLidicare    hic   non  vacat.  cf.  Boeckh,   Weltseele,    kl.   Schr.  III  p.  124, 
Kosm.    Syst.   p.    28  sqq.:    Zeller  MH    p.  973,4:   Ritteri   adnot.   ad  Leg. 
p.  896  D  E;  Baumker,  Materie  p.  146.:  Richter,  de  Leg.  Plat.  etc.  diss. 
Grypli.   1912.     »)  p.  269  E. 
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et  malum  distinxit,  sed  id,  quod  est,  atque  id,  quod  non  est. 
Ideas  apud  Plutarclium  minoris  momenti  esse  supra  ostendi; 
iam  ad  quaestionem  convertamur,  num  sententia,  quam  habuit 
Plutarchus  de  altero  Platonis  principio,  de  materiai),  probanda 
sit,2)  atque  quibus  rationibus  ipsi  discrepantiam  illam,  quae 
invenitur  in  Platonis  dialogis,  solvamus. 

Eandem  doctrinam  atque  Plutarchus,  qui  materiam 
corpoream  ante  mundi  creationem  fuisse  putabat,  non  modo 
antiqui  sed  etiam  recentioris  aetatis^)  permulti  viri  docti 
protulerunt. 

Ad  demonstrandas  res  sensiles  Plato  principium  quoddam 
sibi  fingit,  quod  contrarium  ideae  esse  debet  Nam  omnibus 
firmis  et  constantibus  facultatibus  res  sensiles  ab  idea  instructae 
sunt,  sed  cum  ipsae  non  sint  atque  semper  dividi  et  mutari 
possint,  alterius  principii  participes  esse  debent.  In  Phil. 
p.  16  C,  24  A  sqq.  aliisque  locis  „infinitum"  ad  materiam 
spectat,  „finitum"  ad  res  mathematicas,  „mixtum"  ad  mundum 
sensilem,  „causa"  ad  ideas.  De  illo  „infinito"  uberius  in  Timaeo 
dicit.  Negari  non  potest  compluribus  Timaei  locis  princi- 
pium  earum  rcrum,  quae  cerni  possunt,  ita  illustrari,  ut  cum 
Plutarcho  materiam  informem  corpoream  esse  suspicemur. 
Nam  materia  cum  aere  aut  marmore  comparatur,  ex  quo  artifex 
opus  fingit.  Sed  hanc  Platonis  sententiam  mythicam,  non 
veram  intellegendam  esse  Zelleri  argumenta  mihi  proba- 
verunt.  Nam  cum  Plato  substratum  omnino  informe  esse 
praetendat,  aliis  locis  materiam,  quae  primum  facultate  ulla 
expers  cerni  non  potest,  deinde  ab  initio  mutatam  iam  vestigia 
formarum  in  se  habuisse  dicit,  dum  deus  omnia  suis  rationibus 
disponeret.  Ut  hanc  discrepantiam  tollamus,  nobis  duplex 
materia,  "^)  primaria  et  altera,  cum  omnibus  iis,  qui  veram 
sententiam  Phitonis  esse  existimant,  distinguenda  est.  Neque 
vero  Platonem  de  hac  gravissima  distinctione  ullo  verbo  scripsisse 
videmus;    non    veram    igitur    esse     Platonis    sententiam    iam 

1)  Termiiius  nequaquam  Platonis  est:  Aristoteles  lioc  verbo  {''/-r^^) 
primus  liac  mentione  usus  est;  cf.  Zeller  Hli  p.  721,  3.  -)  Ineptissime 
Plutarclius  Qu.  Conv.  II  S  p.  336  C,  ubi  agitur,  utrum  ovum  prius 
fuerit  in  rerum  natura  an  gallina,  Firmum  prolociuentem  lacit  indo, 
quod  Plato  (Tim.  p.  52  Dj  materiam  eius,  quod  oritur,  matrem  vel 
altricem  appellaverit,  sequi,  ut  ovum  prius  luerit.  Cf.  E.  Graf,  Com. 
Ribb.  p.  63.    ^)  Zeller  Hli  p.  727,  2.     i)  cf.  Ueberweg,  Rh.  Mus.  IX.  p.  62. 
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siispicari  cogimiir.  Accedit  hoc  alterum  argumentum.  Plato 
enim  ideam  solam  re  vera  esse  semper  praetendit,  quod  ad 
irritum  deducitur,  si  etiam  alteri  substantiae  stabilitatem 
atque  aeternitatem  tribuat.  Itaque  nos  sententiam  Boeckhii, 
Zelleri,  Susemihlii  aliorumque  virorum  doctorum^)  sequimur, 
qui  mythice  dictam  materiam  corpoream  putant.  Qualis  est 
materia  Platonis?  Idea  sola  significat  id,  quod  est,  cui  contraria 
materia  id,  quod  omnino  non  est,  declarare  debet.  Plato 
semper  res  sensiles  iu  materia  illa  factas  esse  ostendit 
neque  aliud  materia  designare  potest  nisi  spatium  vacuum 
{■/(iypav,  zu-Kov)!^)  Hoc  igitur  declarat  alterum  elernentum, 
illud  elementum,  quo  mutabilitas  rerum  sensilium  continetur. 
Plato,  quod  saepissime  facit,  mytho  usus  est,  quo  magis 
perspicue  et  dilucide  animae  procreationem,  unde  mundus 
principium  ducit,  demonstret.  Quod  Plutarclius  hanc  symbo- 
licam  rationem  dicendi  non  perspexit,  mirandum  non  est; 
permultum  tribuit  rudis  materiae  motioni  brutae  atque  ne 
duas  (|uidem  materias  distinguendas  esse  animadvertit. 

Ab  hac  mythice  ficta  materia  corporea  revertamur  ad  illam 
discrepantiam,  quam  inter  Timaei  atque  aliorum  dialogorum 
rationes  statuimus.  Hic  de  omnibus  sententiis,  quas  protulerunt 
viri  docti,  diiudicare  non  vacat,  sed  operae  pretium  esse  censeo, 
Ueberwegii  ^)  argumenta  recensere. 

Inde,  quod  anima  in  Phaedro  non  creata,  quia  «^o/^^v 
y.iy/^atioi  declaret,  in  Timaeo  autem  atque  in  Phaedone  creata 
demonstrata  sit,  sequi  putat,  ut  ordo  dialogorum  sit:  Pliaedrus, 
Timaeus,  Phaedon.  Sed  falsum  est.  Neque  enim  in  Phaedone 
animae  creatio,  quae  in  Timaeo,  ullo  verbo  commemoratur, 
immo  anima  ab  idea  vivendi  non  secludenda  dicitur.  Quae 
cum  aeterna  neque  creata  sit,  etiam  anima  aeterna  neque 
creata  intellegenda  est.  Xam  tam  diu  est  anima,  quam  idea 
vivendi.  Itaque  si  progressionem  sententiarum  Platonis  esse 
putamus,  illum  ordinem  dialogorum  ab  Ueberwegio  propositum 
probare  non  possumus.  Neque  vero,  quin  Platonis  sententia, 
quam  de  anima  habuit,  semper  eadem  fuerit,  dubito.  Aeternitas 
enim  animae  a  Platonis  philosophiae  indole  et  argumento 
secludi  non   potest.     Omnibus  iis,  quae  ab  aliis  commoventur, 

1)  cf.  Zeller  ^n  i,  727,  3.  -^  Cl.  Baeiimker,  Materie  p.  110  sqq ,  177. 
3)  F.  Ueberweg,  Untersuchungen  iiber  die  Echtheit  iind  Zeitfolge  plat. 
Schr.,  Wien  1861  p.  281  sqq. 
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aliqiiid  antecedere  debet,  quod  se  ipsiim  movet.  Omnes  res 
sensiles  ab  aliis  commoventiir  neqiie  hanc  ob  causam  aliud 
significare  potest  anima  atque  facultatem  sui  ipsius  movendi. 
Quod  Plato  contendit  in  Phaedro^)  atque  in  Legibus"), 
quem  dialogum  Plato  senex  confecit.  Ke  vera  cum 
aeternitate  animae,  quam  semper  gravissime  omnibus 
in  dialogis^)  contirmat  Plato,  creatio  coniungi  non  potest. 
Itaque  Zelleri  sententiam'*)  profiteor,  qui  animae  procreationem 
in  Timaeo  verbo  tenus  intellegendam  esse  negat.  Quod  si 
statuimus,  etiam  mundi  creatio,  qualem  Timaeus  unus  ostendit, 
mythica  accipienda  est;^)  nam  anima  ipsa  pars  est  mundi 
neque  sine  corpore  cogitari  potest.  Accedit  hoe.  Plato  in 
Timaeo°)  una  cum  coelo  tempus  ortum  esse  disserit,  ante 
quod  rem  ,,fuisse"  vel  ,.esse"  vel  ,,futuram''  nemo  iure  dicere 
potuerit.  Sed  ipse  philosophus  mundi  ortum  ita  describit,  ut 
materiam  ante  mundum  ,,fuisse"  dicat.  Rem  igitur  ante 
temporis  ortum  fuisse  putat,  quod  illo  loco  reicitur.  NonnuUos 
Platonicos  Proclus'')  difficultatem  ita  solvere  conatos  esse 
testatur,  ut  terapus  inordinatum  ante  ordinatum  fuisse 
suspicentur.  Qiiae  sententia  nequaquam  Platonis  est.  Haec 
atque  aliae  discrepantiae  explicari  non  possunt,  si  mundum 
ortum  esse  putamus.  Plutarchus,  ut  mundum  procreatum 
esse  confirmai-et,  libellum  in  oatalogo  Lampriae  allatum 
composuit  :  ~zp\  zoi)  ytyd^A^^u.i  y.o.Ta  Uhj.zoy^a  r^V/  y.oap.ov.  Quod 
in  Qu.  Conv.  ^)  recte  Tyndarem  proloquentem  facit  deum,  quia 
aeternus  sit,  nequaquam  procreatum  esseposse,  admundum  referre 
omisit.  Si  vero  mundi  creatio,  etiam  materiae  demonstratio, 
quam  in  Timaeo  vacuum  spatium  significare  modo  ostendi, 
mythica  esse  debet.  Inanibus  igitur  argumentis  Plutarchus 
aeternitatem  materiae  demonstiare  conatus  est.  Etsi  Aristoteles 
aliique  mundi  creationera  Platonis  ad  verba  intellexerunt, 
taraen  erant  iam  antiquitatis  viri,  qui  mythicam  esse  Platonis 
demonstrationem  putarent,  in  quibus  Xenocrates^),  Crantor^), 
Eudorus^)  aliique^"). 

1)  p.  245  C.  ~)  p.  895  E  sqq.  ^)  impiimis:  Meu.  p.  86,  Phaedr. 
p.  245  D  sqq.,  Phaed.  p.  106,  Rep.  p.  611  A  sqq.  i)  MI  i  p.  580  etc 
■^)  cf.  Baumker,  die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato,  Philos.  Monatsh.  XXIII 
p.  513  sqq.  «)  p.  37  E  -  38  A.  ")  ad  Tim.  p.  87  P  sqq.  (I  p.  286 
ed.  Diehl)  ^^)  VIII  1,  3  p.  717  F.  ^)  de  an.  procr.  c.  3  p.  1013  A. 
if)  cf.  Zeller  i  II  i  p.  792,  1. 

3* 
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Pliitarchus,  qnaciimque  gravitate^)  hanc  sententiam  duobus 
illis  in  scriptis  profert,  tamen  alteram  nobis  praebet,  quam 
in  libro  de  Iside  et  Osiride  confecto^)  invenimus.^)  Phitarchus 
hoc  mytho  Aegyptiorum  philosophiam  Timaei  obductam  esse 
putat.  Ut  allegoriam  illnstrem,  facere  non  possum,  quin 
mythum^)  paucis  referam.  Rhea  cum  Sole  congressa  Osirim 
in  lucem  edidit,  cum  Mercurio  Isim,  cum  Saturnio  Typhona 
et  Nephtym.  Isis  atque  Osiris  mutuo  amore  impulsi  iam  in 
utero  matris  se  coniunxerunt  atque  Horum  genuerunt.  Osiris, 
ubi  regnum  iniit,  Aegyptios  a  fera  agrestique  vita  ad  humanum 
cultum  civilemque  deduxit.  Cui,  postquam  terras  instruxit, 
redeunti  Typhon  insidias  posuit;  Osiris  dolo  in  capulum 
impositus  per  Nilum  in  mare  demissus  est.  Aream  apud 
Byblum  maris  fluctibus  eiectam  ericae  truncus  amplexus  intra 
se  condidit.  Eex  truncum  abscidit,  quo  arca  non  visa  contine- 
batur,  ac  tecto  columinis  loco  supposuit.  Quae  cum  Isim 
fama  docuisset,  haec  vi  doloque  arcam  nacta  in  solitudinem 
se  recepit.  Deinde  capuh)  extra  conspectum  hominum  deposito 
ad  Horum  filium  iter  fecit.  Typhon  autem  noctu  venans  in 
arcam  incidit  corpusque  Osiridos  partes  in  quattuordecim 
discerpsit.  Isis  re  comperta  partes  conquisivit;  omnesque  invenit 
praeter  unam,  utpote  quae  consumpta  esset.  Osiridos  anima 
autem  ex  inferis  ad  Horum  se  eontulit  eumque  ad  pugnam  insti- 
tuit  atque  exercuit  in  Typhona.  Quo  in  proelio  Horus  superior 
Typhona  vinctum  matri  tradidit,  quae  eum  non  modo  non 
necavit  sed  etiani  solvit  et  emisit.  Horus  ita  indigne  se  gessit, 
ut  regium  (irnatum  e  capite  matris  detraheret,  cuius  loco 
Mercurius  galeam  e  bovis  capite  factam  ei  imposuit. 

Quo  mytho  a  Plutarcho  uberrime  relato  eum  impium 
esse  pergit,  qui  haec  re  vera  gesta  esse  credat.  Neque  vero 
mythum  falsum  inanemque  esse,  immo  intellectum  ad  aliud 
retiectere.°)  Sicut  ceterorum  illius  temporis  virorum  Plutarchi 
est,  quantum  heri  potest,  fabulas  cum  doctrina  pliilosophorum 
coniungere.    Hunc  mythum  Aegyptiorum  non  modo  in  fabula,") 
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quam  Socrates  in  Platonis  Symposio  narrat  de  origine  amoris, 
cui  i»arentes  erant  Penia  et  Porus,  sed  etiam  in  niundi 
creatione,  qualis  in  Timaeo  demonstratur,  reconditum  esse  putat. 
Ex  libello  permultos  pliilosopbos  ad  bunc  mytbum  explanandum 
accessisse  videmus.  Hoc  loco  Plutarcbi  explicatio  mythi 
allegorica,  ut  ita  dicam,  sola  nobis  consideranda  erit. 

Eeligiones  omnium  fere  terrarum  atque  jderosque 
pbilosopbos  in  eo  eonsentire  docet,  quod  munduni  duabus  e 
facultatibus  contrariis  commixtum  esse  contenderint.  (^uas 
naturasPlatonem  -oSnw  at(iue  Hdzspov^  in  Legibus  iam  grandiorem 
natu  expressis  verbis  lionam  atque  pravam  animam  mundi 
appellasse.  Praeter  has  duas  tertiam  quandam  exstare  in  medio 
naturam,  quae  illarum  duarum  particeps  putari  debeat. 
Eandem  rationem  atque  eam,  qua  Plato  has  naturas  inter  se 
cobaerere  existimet,  in  Aegyptiorum  tbeologia  inveniri  Plutarchus 
demonstrat.  Originem  mundi  commixtam  esse  ex  contra- 
riis  viribus,  quarum  melior  praevaleat.  Animae  mundanae 
ineliorem  partem  signiticare  Osirim,^)  cuius  imaginem  esse  id, 
quod  in  raundo  ordinatum  sanum(|ue  videatur,  animae  partem 
autem  rationis  vacuam  tumultuosam  brutam  Typbona  esse,  ad 
quem  mutationes  perniciosae  omnesque  morbi  referantur.  Isim^) 
signilicare  naturae  tertiam  illam  partem,  quae  quasi  femina 
omnes  in  se  recipiat  ortus,  a  Platone  nutricem  atque  receptaculum 
nominatam.  Isidis^)  vesteni  eam  ob  causarn  variam  dici,  quia 
vis  eius  versetur  circa  materiam  mutabilem,  Osiridis  vestem 
autem  unius  coloris,  quod  natura  huius  una,  sempiterna,  imper- 
fecta,  absoluta  sit.  Ut  huius  principii  aspectionem  attingant, 
bominibus  summum  studium  navandum  esse.  Hanc  philosophiae 
partem  Platonem  zh  aipoc  i-o~Tr/ou  appellasse.  In  animo 
Plutarcho  est  ille  Symposii  locus*),  ubi  Diotima  disserit  de 
sumrno  atque  ultimo  gradu  amoris,  quo  accensi  liomines 
summam  ideam  intueantur.  Vox  pertinet  ad  rerum  sacrarum 
spectationem.  Isidi  insitum  esse  a  natura  amorem  Osiridos, 
praestantissimae  naturae,  quae  declaret  ideam  boni,  sed  inisse 
etiam  partem  mali,  quam,  ut  possit,  fugiat  et  repellat.  Isim 
se  implendam  similitudinibus  praebere,  quibus  feta  gaudeat. 
Id,  quod  fiat,  imaginem  esse   eius,  quod  re  vera  sit.     Summo 
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—    38   — 

iiire  mvthum  animam  Osiiidos  sempiternain  esse,  corpus 
autem  a  Tvphone  divelli  dicere;  T<>  ov  y.ai  !/^>/^rov  y.at  ayo.Hu^j 
nec  mutari  nec  interire  posse,  res  vero,  quae  sensibus 
animadverti  possint,  tabescere.  Horum  tilium  a  Platone 
h.yrMt^j  y.a.\  yvjsaiv  appellatum  ex  Iside  quasi  exemplum  sensile 
mundi  soli  rationi  subiecti  genitum  esse,  quam  ob  rem,  utpote 
neque  purus  neque  sincerus,  ut  pater  Osiris,  sed  etiam  corpore 
particeps  a  Typhone  pro  spurio  accusatus  dicitur.  Obtinere 
autem  in  iudicio  Horum,  cum  Mercurius  (h.  e.  ratio)  mundum 
constitui  imitatione  mundi  rationalis  demonstret.  Quod  Horus 
ex  Iside  et  Osiride  adhuc  in  utero  Rheae  versantibus  natus 
dicatur,  hoc  significare:  Mundo  nondum  conspicuo  materiam 
iam  primum  ortum  edidisse,  qui  vestigia  futuri  iam  in  se 
haberet.  Neque  vero  Horum  (h.  e.  miindum)  ipsum  esse 
perfectum,  neque  Tjphona  omnino  interfecisse,  sed  vim  eius 
modo  abstulisse  pluribus  fabulis  confirmatur. 

Has  tres  naturas  praestantiores \),  quae  sint:  zh  vo-fi-ov 
(Osiris),  0'/->5  (Isis),  zo  ycpjzaHai  (Horus)  cum  tribus  lateribus 
trianguli  orthogoni,  quod  Plato  in  libro  de  Re  Publ.  confecto'-) 
describit,  comparandas  esse.  Cathetum  directum  tribus,  basim 
quattuor,  lineam  subtendentem  quin(|ue  partibus  contineri  Plato 
docet.  Quae  tria  latera  cum  patre  (parte  rationalij,  femina 
(receptaculo),  prole  (mundo)  conferenda  esse  Plutarchus  contendit. 
Ternarium  esse  primum  imparem  atque  perfectum  numerum, 
quaternionem  quadratum  lateris  binarii,  quinarium  confiatum 
e  binario  et  ternione  itaque  patri  congruentem  esse.  Ab  voce. 
,,-£vr£-'  ,.;ra!/ra"  derivatum  esse  mirum  in  modum  suspicatur. 
In  capitibus  58,  59  denique  materiam,  qualis  in  mytho  accipiatur, 
definit.  Imagines  rationis  in  caelo  atque  in  sideribus  semper 
permanere,  eas  autem,  quae  sparsae  sint  in  corporibus  terrae, 
interire,  sed  saepe  rursus  existere.  Quas  si  Typhon  deleverit, 
h.  e.  si  hic  corpus  Osiridos  sciderit,  Isim  has  in  se  recipientem 
tam  diu  servare,  dum  iterum  oriantur.  ^) 

Si  totam  explicationem  mythi  contemplamur,  non  dubiuiu 
est,  quin  a  Platone  sententia  haec  Pbitarchi  longe  aliena 
sit.  Plato  omniiio  allegoricam  interpretandi  rationem  suo  iure 
putat  abiciendam:^)    in  Eei  Publ.    p.  378  D  fabulas  poetarum 
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non  vecipiendas  esse  in  civitatem  demonstrat,  qnia  adulescentes 
non  satis  valeant  ad  iudicandum,  quid  verum  sit.  In  Phaedri 
p.  229  C  Socrates  mentionem  facit  de  allegorica  interpretatione, 
in  qua  agitur  de  Borea  et  Oritbyia,  sed  se  talibus  rebus  non 
vacare  addit.  Quod  in  Tbeaet.  p.  153  D  Socrates  auream 
catenam,  qiia  ad  caelum  aftixi  dei  apud  Homerum  lovem 
detrabere  iubentur,  nihil  aliud  atqiie  solem  significare  suspicatur, 
nemo  dubitabit,  quin  per  iocum  dictum  sit.  Quae  loca,  quibus 
alia  adiungere  possim,  quamquam  nihil  dubii  relinquunt,  tamen 
nonnulli  viri  docti  Phaedonem  dialogum  allegorica  ratione 
interpretari  conati  sunt,  quia  argumentum  huius  dialogi  non 
cum  reliquorum  concineret.  Quod  inimerito  fecerunt.  NonnuUi 
in  eo  allegoriam  occultam  esse  suspicati  sunt,  quod  Plato 
eos  viros,  quos  ex  tempore  peracto  affert,  alios  suo 
tempore  viventes  signiticare  voluisset. ')  Cum  allegorica 
nequaquam  mytbica  ratio  dicendi,  qua  saepissime  utitur  Plato, 
commutari  debet.  His  in  mythis  dialogis  suis  insertis  Plato  poeta 
manifesto  apparet,  tum  imprimis  mythos  usurpat,  ubi  communi 
ratione  dicendi  id,  quod  sentit,  non  iam  exprimere  potest.-) 
Antiquis  temporibus  multi  erant,  qui  poetas  allegorice  interpretari 
studerent,  imprimis  Stoici  huic  arti  favebant.  Plutarcbus  non 
modo  in  mythis  sed  etiam  in  moribus  atque  praeceptis  religionum 
doctrinas  philosophorum  reconditas  esse  putabat.  Tales  inter- 
pretationes  semper  mirum  in  raodum  factae  sunt;  itaque  nec 
Timaei  philosophia  nec  illa  Symposii  fabula  mytbo  Aegyptiorum 
intellegenda  est.  Interpretatio  permagnis  obscuritatibus 
erroribusque  continetur,  ((uorum  unnmquemque  detegere  non 
iuvat,  praesertim  cum  plurimi  manifesti  sint.  Sed  hoc  aliud 
maximi  est  momenti.  Nam  si  intuemur,  qua  ratione  Plutarchus 
aliis  in  scriptis  perceperit  mundi  creationem  in  Timaeo  demon- 
stratam,  hoc  in  libello  sententiam  discrepantem  invenimus  dignam, 
quae  illustretur  et  explicetur.  In  libello  enim  de  an.  procr. 
confecto  et  in  qu.  Plat-  IV.  gravissime  animam  rationis  expertem 
et  corpus  inforrae  seniper  siraulque  fuisse  contirmatum  supra 
vidimus,  dum  aniraa  composita  ex  principiis  „eiusdem''  et,,  alterius'' 
et  mixti  ex  natura  individua  et  dividua  ordinem  atque  rationem 


1)  cf.  Zeller  illi  p.  579  sqq.,  933:  Blass,  Kritik  uud  Hermeueutik 
(Iwan  V.  Miiller,  Hdb.  I)  §  31.  -)  De  ratione  intercedeute  inter  /«>«> 
et  fvji^/o-^  mirum  in  modum  de  glor.  Atli.  c.  4  p.  348  A  quaeritur. 
Spectat  ad  Phaed.  p.  61  B. 
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111  materiara  brutam  iiiordinataiiique  intulisset.  Huc  in  libro 
de  Is.  et  Os.  composito  de  animae  mundanae  procreatione  nihil 
legimus,  sed  principium  bonum  seraper  malo  obstat  neqiie  ex 
principio  pravo  a  deo  anima  bona  facla  dicitur.  Unde  sequi 
debet,  —  (num  Plutarchus  lioc  intellexerit,  incertura  est)  —  ut 
procieatio  aniraae  negetur,  cui  ostendendae  auctor  tantam 
operam  illis  in  scriptis  navavit.  Neque  de  mundi  origine 
raentio  fit,  tura  rairandum  est,  quod  Platonis  'j~od(r/r^v 
una  cura  aniraa  mundana  in  Isidis  imagine  conditam 
esse  putat.  Inde  elucere  Heinzius  demonstrat,  quod 
materia  i>'jx  d^puyoz  appelletur  indeque,  quod  nomen  Isidis 
a  scientia  et  motu  («-/>  t7^c  imcrrrjnr^Q  xo.\  xcyr^accoc)  derivetur, 
tum  quod  de  motu  materiae  a  se  ipsa  proficiscente  mentio  fit 
{a'j7oy.r^r^zo'j  ifopdz).  Quae  quin  omnia  sola  de  anima  mundana 
dici  possint,  non  erit,  qui  dubitet.  Tantam  varietatem  sententiarum 
Plutarchi  ad  mythura  interpretandum  non  reduci  posse  Heinzius 
suspicatur;  nara  raythum  satis  copiosum  fuisse,  ut  etiam  illam 
suam  explicationem  hoc  mytho  obductam  demonstrare  Plutarchus 
potuisset.  Itaque  Plutarchum  non  ipsum  allegoriam  invenisse 
sed  aXenocrate  sumpsisse  confirmare  studet  hac  argumentatione: 
Xenocratem  primum  deum  r^v  u.o^^dda  sive  zw  vo-jv,  alterum 
r^v  (hdda  appeUat,  quae  feminea,  mater  deorum,  in  regionibus 
sub  caelo  sitis  dominetur.  Quod  animam  milndi  deam  parentem 
appellaverit,  inde  apparere  vir  doctissimus  ostendit,  quod  in 
Timaei  p.  36  D  deus  corpora  animae  mundanae  inseruisse 
dicitur.  Itaque  factum  esse  posse,  ut  interpreti  in  mentem 
veniret,  ut  animae  recipienti  symbolum  Isidis  eligeret.  His  atque 
aliis  argumentis  demonstratura  esse  hanc  opinionem  Xenocratis 
fuisse  non  diibito,  quin  Heinzio  concedendum  sit  Hoc  tamen 
addere  velim.  Aliud  enim  gravissimura  discrimen  inter  Plutarchi 
libellos  in  eo  positum  esse  invenio,  quod  in  hoc  libro  pars 
animae  superior  (ra'3rw)  ipse  Osiris  ^)  (=  idea  boni,  quae  alias 
continet),  aliis  vero  in  scriptis  attributum  aliquid  ab  ideis 
suraptum  nequaquam  ipsa  idea  summa  dicitur.  -)  Osirim, 
sumraum  deum,  supra^)  ipsam  esse  ideam  boni  iam  vidimus, 
cum  aliis  locis  de  notione  supremi  nuniinis  discrepantes 
sententias   a  Plutarcho   proiaxas   invenissemus.     Haud   scio,   an 


1)  c.  48,  49  p.  370  F.  sqq.,  c.  56  p.  373  F.  sqq.,  etc.    -)  cl.  de  an. 
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non  etiam  haec  sententia,  qiiam  invenimus  de  opifice  mundi 
hac  in  allegoria,  atque  iHa  mira  animae  mundanae  commixtio 
ad  Xenocratem  referri  debeant.  Quae  si  vera  sunt,  novum 
argumentum  fortasse  iis  inventum  est,  qui  Platonem  deum 
atque  ideam  summam  idem  voluisse  putant.  Allegoriam  vero 
ineptissimam  esse  non  dubito,  quin  mihi  adsentiaris.  Fieri 
non  posse,  ut  Osiris  ipse  et  deus  supremus  et  elementum 
„eiusdem''  cum  raalo  principio  in  anima  mundana,  quam 
significat  una  cum  materia  Isis  uxor,  conflatum  dicatur,  et 
Xenocratem  et  Plutarchum  fugit.  In  hoc  uno  tamen  haec 
interpretatio  allegorica  ad  Platonis  veram  sententiam  propius 
accedit,  quam  Plutarchi  ipsius  explicatio  aliis  in  scriptis  inventa, 
quod  animam  atque  mundum  non  creatum  statuit.  Quod  aei- 
mo  teneamus,  si  iam  ad  qu.  Plat.  V.^)  illustrandam 
accedimus. 

Plato  animae  compositione  absoluta  in  Timaeo  deum  in 
materiam  illam  fictam,  quae  etsi  adhuc  bruta  inordinataque 
tamen  iam  vestigia  naturae  suao  tenebat,  ordinem  rationemque 
inicientem  facit.  Deus  primum  igni,  aquae,  aeri,  terrae,  quot 
elementa  esse  Empedoclem  secutus  existimat,  corpora  numeris 
atque  proportionibus  dedit.  Cubus  terrae  elementum,  pyramis 
ignis  efficit.  Inter  terram  et  ignem  aqua,  cuius  elementum 
icosaedri,  et  aera,  cuius  elementum  octaedri  forma  est,  quasi 
membra  media  proportionis  geometricae  accedunt.  In  his 
explicandis  corporibus  unicuique  corpori  altitudinem  esse 
demonstrat,  altitudinem  vero  planitiem  comprehendere.  Deinde 
de  siiperficiebus  directis  solis  in  p.  53  C  sqq.  disserit,  quasi 
non  exstent  rotundae.  Quod  Plutarchus  animadvertit,  quam 
ob  causam  Qu.  Plat.  V.  quaerit,  cur  superficies  circulares 
omiserit  Plato. 

Primo  in  capite  sententiam  nonnullorum  aliorum  sequens 
dodecaedrum,  quo  deus  ad  universi  descriptionem  usus  sit,'^) 
in  globi  speciem  a  Platone  intellectum  esse  suspicatur.  Nam 
hoc  corpus  ad  formam  giobi  prope  accedere.  Neque  tamen 
Platonis  sententia  quicquam  dubii  relinquit.  In  mente  ei  est 
corpus,  quod  duodecim  superficiebus  directis  (quinquangulis, 
non    ut    illa    elementa    triangulis)    efficitur.      Plato    eam    ob 

1)  p.  1003  B  sqq.     -)  Tiiii.  p.  bb  C. 
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causam  hoc  quintum  corpus  assumpsit,  quod,  ut  riutarchus 
recte  vidit,  maximam  omnium  corporum  similitudinem  habet 
cum  forma  universitatis,  cum  globo.  \) 

Probabilem  in  modum  altero  in  capite  rectam  lineam 
simpliciorem  priorem  fuisse  quam  lineam  circumferentem 
ostendit.  Circiilum  inde  oriri,  quod  lineam  rectam  e  centro 
quodam  circumferas.  Non  aliter  cylindrum  et  conum  rectis 
formis  effici.  Nonnulla  affert  argumenta  ad  suam  sententiam 
probandam,  quae  sane  Plutarchi  propria,  nequaquam  Phitonis. 
Quale  est  hoc:  Triangulum  numerum,-)  si  octies  sumpto 
unitatem  addas,  quadratum  efticere.^)  Unde,  quod  hoc  sit 
cummune  numero  triangulo  cum  unitatc,  sequi,  ut,  quia  unitas 
prima,  etiam  triangulus  in  primis  sit.  Hoc  argumenlum  addit. 
Elementum  nullum  in  ea  dividi  posse,  quae  ex  ipso  sint 
composita;  haec  in  elementa  sua  resolvi.  Circulum  in  quattuor 
triangulos  aequa  magnitudine  duas  dimetientes  lineas  dividere. 
Mirandum  est,  quod  talem  opinionem  contendere  potuerit 
Plutarchus.  Una  linea  circumferens  semper  manet  itaque 
triangulus  nequaquam  oriri  potest. 

Quae  si  argumenta  inepta  praetermittimus,  Plutarchus  recte 
causam  perspexit,  cur  de  superficiebus  directis  modo  neque  de 
rotundis  mentio  facta  esset,  scilicet  quia  lineae  directae 
simpliciores  atque  imperfectiores  sint  quam  rotundae.  Neque 
vero  hac  explicatione  contentus  est.  Aliam  tertio  in  capite 
addit,  quam  H.  Martinus^)  rectam  esse  putat.  Superficiem 
circularem  ex  ingenti  numero  minimarum  planitierum  rectarum 
compositam  esse  non  aliter  atque  lineam  circumferentem  ex 
ingenti  numero  rectarum.  Quod  quin  recte  dictum  sit,  non 
est,  qui  dubitet,  sed  num  iam  Platonis  fuerit,  dici  non  potest. 
Hla  explicatio  certe   simplicior  praeferenda  mihi   esse   videtur. 

His  ex  quattuor  elementis  Phito  omnia,  quae  inveniuntur 
in  rerum  natura,  orta  esse  docet.  Quamquam  maxima  differentia 
exstat  inter  rationem,  qua  Plato  ex  illis  elementis  res  ortas 
esse  docuit,  atque  rationem  Epicureorum,  tamen  Plutarchus 
has  comparare  non  dubitat,  cum  de  sententia  horum  disserat;'^) 


1)  cf.  Tim.  p.  3.3  B,  40  A.  -0  1-  -f  2  =  3;  1  -f  2  +  3  =  6;  etc. 
Xumeri  ut  puncta  positi  semper  triangulum  aequis  lateribus  praebent. 
y)  3  X  8  =:  24  +  1  =.  25:  49  etc.  i)  II  p.  247.  ^")  adv.  Col  c  9  p. 
1111  D  sqq. 
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quos  miriim  in  modum  contendisse  qiialitates  corporum  ex 
])rimis  elementis  qualitatis  atque  differentiae  expertibus  effectas 
esse.  Sed,  Epicurum  sibi  contradicentem  facit,  simili  modo 
Platonem  aurum,  lapides  omnesque  alias  res  ex  illis  quattuor 
elementis,  in  quibus  non  sunt  aurum  aut  lapides  aut 
aliae  res,  quae  fiunt,  ortas  esse  docuisse.  Ipse  auctor  aliam 
esse  rem  respondet.  Nam  Platonis  elementa  multis 
qualitatibus  praedita  esse  atque  inter  se  affici.  Quae  varios 
in  modos  commixta  varias  effecisse  res.  Elementa  autero 
Epicureorum  mutari  nullo  modo  posse  neque,  si  coniuncta  sint, 
alterum  ad  alterura  ullam  babere  vim.  Plutarchus  igitur  ipse 
Platonis  atque  Epicureorum  elementa  nequaquam  comparanda 
esse  censet.  Neque  vero  hoc,  in  quo  g-ravissimura  est  discrimen, 
animadvertit:  Plato  enim  superficies,  quae  dividi  non  possent, 
elementa  esse  docuit,  ex  quibus  omnes  res  sensiles  conflatae 
atque  effectae  essent.  Neque  primordia  corporea  assumpsit. 
Epicurei  vero  in  ipsis  corporibus  minimis  elementa  rerum 
inveniunt.  ^)  Aristoteies"-)  recte  hunc  Tiraaei  locum  intellexit, 
quem  raagnis  difficultatibus  contineri  deraonstravit.  Ut  lias 
effugeret  Xenocrates,  corpuscula  interpretatus  est.  quae  iam 
eadem  ratione  invenit  in  Philolai  Pythagoraei  doctrina. 
Xenocratem  secuti  plerique  Platonici,  in  quibus  Plutarchus, 
hunc  errorem  professi  sunt.  ^) 


De  numero  elementorum  Platonicorum  duobus  in  scriptis, 
quae  raodo  illustravi,  Plutarchum  non  dubitasse  vidimus."*) 
lam  de  nonnullis  capitibus  nobis  disserendum  est,  ubi  de 
eleraentis  Platonicis  atque  de  numero  raundoruni  exponens 
quinque  eleraenta  Platonera  voluisse  dicit.  Nisus  est  loco 
Tiraaei,'"^)  ubi  philosophus,  quoniara  de  quinto  corpore,  quod 
raatheraatici  appellant  perfectum,  de  dodecaedro,  quod  deus 
imaginera  totius  reruni  universitatis  esse  voluit,  raentionem 
fecit,  non  absurde  aliqueni  dul)itare  dicit,  utrura  numerum 
infinitum    mundorura     an    finituni     existimari    oporteat.      Eos 

1  j  cf.  quid  Lucretius  ( I.  v.  734  sqq.  L.)  coutra  Empedoclis  quattuor 
elementa  protulerit.  ^)  de  caelo  III  5  p.  304  b.  ^)  cf.  Martin  II  234  sqq., 
Zeller  ^  II  i,  p.  796  sqq.,  Heinze,  Xen.  p.  69.  ^)  Euudem  numerum  contendit 
et  aliis  in  scriptis  et  Qu.  Conv.  VIII  2,  3p.  719  D.  —  Epicureos  Stoicosque. 
quos  ipse  impugnat  de  Stoic.  rep.  c.  41  p.  1053  A,  secutus  de  primo 
frig.  (■.  Ib  p.  9.51  C  sqq.  aethera  substantiam  igneam  esse  dicit.  ••)  p. 
55  C  sqq. 
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quidem  (Democritum  aliosque),  qui  innumerabiles  mundos  esse 
putent,  stultos  appellat.  Id  autem  aliquem  aequius  inquirere 
dicit,  utrum  unum  an  quinque  esse  mundos  existimet.  Qui 
locus  atque  alii  Plutarcho  in  animo  sunt,  cum  quinto  corpori, 
dodecaedro,  vim  elementi,  quod  aetheris  tormam  esse  vult,  tribuii. 
Primum  quaestio  nobis  oritur,  quot  docuerit  elementa 
Plato.  Si  Timaeum  aliosque  dialogos  examinaraus,  dubitatio 
oriri  non  potest.  In  Phaedr.  p.  109  B,  111  AB,  Crat.  410  BC 
Plato  loquendi  consuetudinem  popularem  secutus  aethera  partem 
sinceram  aeris  intellexit,  quod  idem  in  Tim.  p.  58  D. 
Martin^  sententiae  astipulatus,  qiiam  iam  nonnullos  Platoni- 
corum  confessos  esse  Plutarchus  testatur,-)  rectissime  dodecaedrum 
nequaquam  in  elementis  idcirco  liabendum  esse  nionet,  quia 
non  triangulis  sed  quinquangulis  contineatur,  quoriim  unum- 
quemque  ex  illis  triangulis  Platonicis  componi  non  possit. 
Quod  fugit  Plutarchum,^)  etsi  alio  loco  rectam  explicationem 
citavit,  aliosque,  in  quibus  recentiorum  Stallbaumius.  Neque 
ex  Tim.  p.  55  CD,  ubi  de  numero  mundorum  agitur, 
sequi  debet,  ut  aether  quintum  sit  elementum  Platonicum. 
Plato  eum.  qui  ad  corporum  ])rimariorum,  quae  perfecta 
dicuntur,  nuraerum  spectet,  non  miuria  dubitare  dicit,  utrum 
quinque  mundos  an  unum  esse  doceat;  se  ipsum  quidem 
mundum  esse  singularem  putare,  sed  addit:  «//oc  ok  slg  a)la  iq^ 
<l-o^iliil'a2  zTsija  do$dasc.  Idem  se  altern  loco  quaerentem  facit.*) 
Zeller  rectissime  putat  Platonis  in  mente  fuisse  quendam,  qui  ex 
quinque  Philolai  elementis  hunc  numerum  mundorum  derivavisset. 
Keque  numerum  quinque  nostra  sententia  inde  Plato  sumpsisse 
videtur,  quod  quattuor  rerum  elementa  quintum  quoddam  efficere 
putaret,  quo  modo  Stallbaumius  interpretatus  est.  Dodecaedrum 
nequaquam  novum  elementum  praeter  illa  quattuor  declarat. 
Ego  quidera  in  eo,  quod  se  dubitantera  facit,  utrum  unura  an 
quinque  mundos  exstare  existimet,  reverentiam  in  Philolaum 
ipsum  factam  intellego.  Exprimere  voluisse  videtur  se  Philolai 
doctrinas,  qui  dodecaedrum  quintum  elementum  putabat  atque 
eas,  quae  ex  illis  desumptae  sunt,  multo  pluris  aestimare 
quam  illam  stultam  Democriti.  Constat  enim  Platonem  ex 
Philolao  permulta   hausisse ;    in    eo    autem  ab    hoc    dissensit, 


1)  II  p.  246.    -'j  de  def.  orac.  c.  33  p.  428  A.    ^)  qu.  Plat.  V,  1 
p.  1003  D.    i)  Tim.  31  A. 
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quod  Empedoclem  secutus  (juattuor  elementa  esse  putabat  (atque 
planities,  non  corpuscula  principia  omnium  rerum  esse).  Factum 
quidem  esse  potest,  ut  Plato  senex  totam  suam  doctrinam 
commutaret  atque  hac  in  re,  ut  aliis  in  quaestionibus  Pytha- 
goraeorum  sententias  sequebatur,  Philolai  sententiam  reciperet. 
Inde  concludendum  esse  videtur,  quod  iam  Platonici  proximi 
Speusippus,  Philippus  Opuntius,  Xenocrates  aethera  quintum 
elementum  esse  docuerunt.  ^)  Sed  hoc  certum  est :  in  Timaeo, 
ut  aliis  in  dialogis,  de  quattuor  modo  elementis  mentio  fit 
atque  Plutarchus  sententiam  suam  iniuste  hoc  ex  dialogo 
hausit. 

Quod  pertinet  ad  numerum  mundorum,  Platonem  unum 
mundum  docuiase  satis  constat.  In  Tim.  p.  31  A  Plato 
([uaerit,  utrum  recte  unum  mundum  esse  dixerit,  an  plures  aut 
innumerabiles  dicendi  sint.  Sed  respondet,  si  ad  exemplum 
(dei  aut  ideae  boni)  factus  sit,  unum  mundum  statuendum 
esse.  Neque  enim  id,  quod  omnes  ideas  contineat,  (ideam 
boni),  una  cum  altero  existere  posse ;  rursus  enim  aliud, 
quod  haec  duo  complectatur,  cuius  partes  sint,  assumendum 
esse  neque  caelum  sensuale  illis  duobus  sed  illi,  quod 
ea  complectatur,  simile  esse.  Quorum  ne  quid  accideret, 
atque  ut  hic  mundus  summae  ideae  simillimus  fieret,  deum 
singularem  hunc  mundum  condidisse.  Paulo  post'-)  iterum 
hanc  quaestionem  tetigit,  atque  philosophum  iterum  se 
dubitantem  fecisse  et  quam  ob  causam,  supra  vidimus. 
Platonis  sententia  etiam  lioc  ut  omnibus  permultis  aliis  locis 
talis  est,  ut  unura  esse  natum  mundum  existimet. 

Haec  de  Platonis  doctrina  praemittenda  videbantur;  iam 
illustrabimus,  quas  sententias  Plutarchus  ex  Platone  duxerit. 
Initium  facit  disputationis  de  numero  raundorum  habitae  in 
dialogi  de  def.  orac.  conscripti  c.  22  sqq.^)  ab  illo  Timaei 
loco."*)  Cleombrotus  Phitonera  infinitum  numerum  raundoruni 
improbavisse  contendit,  de  nuraero  vero  dubitavisse.  Platonem 
quidem  ipsum,  etsi  eos,  qui  ut  quinque  elementa  ita  quinque 
mundos  esse  dixerint,  verisimilera  sententiaiu  proferre 
concesserit,  unigenuni  raundum  docuisse.  Quod  philosophum 
hanc  ob  causara  putavisse  Cleombrotus  suspicatur,  ne,  si  unura 


1)  Heiuze,  Xeu.  p.  08.    -)  Tim.  p.  55  C'D.    ■')  p.  421   l-\     M  Tim. 
p.  55  CD. 
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esse  mundum  negaret,  eo  depelleretur,  ut  innumerabiles  esse 
mundos  dicere  deberet.  Ille  peregrinus,  quem  Plutarclius  ad 
Platonis  Diotimam  accommodans  introducit,  centum  octoginta 
tres  mundos  docuisse  dicitur.  Quem  numerum  tamen  a 
peregrino  nequaquam  explicatum  esse.  Difficilem  oranino 
esse  quaestionem  Demetrius  monet,  quia  Plato  ipse 
sententiam  suam  non  satis  comprobaverit.  Heracleon  iam 
Homerum  universitatem  quinque  in  mundos  distribuisse 
dicit,  quem  secutus  Plato  eandeni  sententiam  protulerit. 
Sed  falsam  hanc  Heracleonis  opinionem  Demetrius 
recte  dicit;  Platonem  enim  aperte  unum  singularem  mundum 
docuisse  neque  quinque  partes  mundi  ipsos  mundos  appellasse. 
Quibus  omnibus  viris  Plutarchus  Lampriam  fratrem 
respondentem  facit.  Ea  argumenta,  quae  innumerabiles  mundos 
statui  vetent,  nequaquam  impedire,  quo  minus  plures  quam 
unus  mundus  doceantur.  Immo  dignius  esse  numine  divino, 
si  deus  non  unum  sed  plures  condidisse  mundos  dicatur.  Deum 
enim  esse  summa  benignitate  iustitia^iue  praeditum,  quam  ob 
causam  alios  deos  aliosque  mundos  praeter  hunc  esse  debere, 
ergo  quos  virtiitibus  suis  uti  possit.  Hoc  inde  confirmari  posse 
censet,  quod  nulhi  omnium  rerum,  quae  in  mundo  existant, 
unica  sit  neque  habeat  communionem  cum  alia.  Tum 
dubitationes  eorum  inanes  esse  contendit,  qui  vereantur,  ne 
materiae  ea  pars,  quae  extra  singulos  mundos  relinquatur, 
contextionem  universitatis  disturbet.  Ipsos  mundos  putat 
delectari,  si  se  invicem  voltu  benigno  contemplentur. 
Capitibus  sequentibus  de  Aristotelis  sententia  disserit. 
Aeque  improbanda  Stoicorum  sententia  videtur;^)  In  aliis 
hoc  iis  opprobio  vertit,  quod  ut  innumerabiles  mundos 
ita  innumerabiles  soles,  lunas,  Apollines,  Xeptunos  esse 
putent.  Nequaquam  ei,  qui  plures  esse  mundos  existimet, 
plures  loves,  quorum  unusquisque  singulos  regat  mundos, 
docendos  esse  censet.  jSTam  quid  impedire,  quo  minus  unum 
esse  numen  divinum,  quo  mundi  gubernentur,  putetur?  Neque 
enim  curam  divinam  atque  providentiam,  quae  in  pluribus 
mundis  versetur,  minore  maiestate  dignam  esse  qnam  quae  in 
uno.  Lampriara  excipit  Philippus,  qui  dubitat,  an  recte  se 
habeat    Lampriae    sententia.      Se    illud    argumentum,    quod   a 

1)  de  def.  oiac.  c.  29,  30  p.  425  E  sqq. 


—   47    — 

numero  elementoriim  hauriendum  Plato  perplexe  dixerit,  non 
intellegere  fatetur.  Tlieodorura  Solensem  de  hac  obscura 
re  non  inepte  disseruisse  addit.  Cuius  sententia  a  Philippo  et 
Amraonio  relata  et  illustrata  Lamprias  se  suam  sententiam 
aliis  anteponere  dicit  atque  lioc  ineptum  argumentum  affert.^) 
Multo  graviores  difterentias  exstare  in  genere  rationali  inter 
ideas  quam  in  genere,  quod  fit,  eas  esse,  quae  in  distantiis 
inter  singulos  raundos  positis  inveniantur.  Ilas  difterentias  ut 
idearum  ita  mundorum  non  irapedire,  quo  rainus  unius  naturae 
cohaerensque  habeatur  et  genus,  quod  ratione  sohx  percipitur 
et  quod  sensibus.  Platoneni,  cum  eorum  irapugnaret  sententiam, 
qui  unum  esse  universitatem  putarent,  quinque  statuisse 
principia-)  in  Sophista,  quae  sint  to  //v,  za/jzih,  ddzsrjov,  azd<nq, 
y.ivrjmq.  Horum  quinque  principiorura  quasi  exempla  a  natura 
illa  quinque  elementa  statuta  esse.  Cubum  suspicatur  esse 
imaginem  status  {azdoeojc),  quia  stabiles  eius  sint  superficies; 
pyramidis  igneam  et  moventera  vini  quenivis  in  angulis  acutis 
cognoscere  posse,  quara  ob  rem  hoc  corpus  iraaginera  vult  esse 
raotionis  {xiy/^rftojc) ;  dodecaedri  naturara  talera  esse,  ut  reliquas 
figuras  complecti  possit,  eius  igitur,  quod  est,  iraaginem 
declarare.  Icosaedrura  iniaginera  esse  principii  ,,diversi", 
octaedrum  ,,eiusdera"  siniilibus  arguraentis  coraprobare 
studet.  Naturae  legi,  quae  aequalitatera  exigat  in  omnibus, 
respondere  dicit,  si  tot  mundi  exstent  nec  plures  nec 
pauciores  quara  illa  exenipla  quinque.  Unoquoque  in  mundo 
singula  elementa  praevalere.  Capitibus  sequentibus  nuraeruni 
quinariura  mundorum  inde  elucere  putat,  quod  nuraerus 
tot  et  tara  praeclaras  habeat  facultates,  deinde  quod  omni 
in  parte  naturae  quinarius  dominans  videatur,  Hominibus 
quinque  sensus  datos  esse,  quinque  aniraae  partes, 
quinque  digitos  in  utraque  raanu  sitos,  atque  sirailia  affert. 
Ad  Platonem  revertitur  c.  o7.  ^)  Antea  enim  Ammonius,  cum 
de  Theodori  explicatiuuo  mathematica  mentionem  faceret,  se 
Platonis  sententiam  non  intellegere  confessus  est.  Quas  ut 
dubitationes  resolvat  neve  obscura  maneat  Platonis  sententia, 
Lamprias  nunc  uberius  de  quaestione  disserit,  cur  Phito 
quinarium  numerura   niundorura   ab   elcmentis   duxerit.     Finera 


1)  de  def.  orac.  c  34  p.  428  B.    -)  air/ri  nequaquam  cst  termimi.s 
Platonicus,  immo  ;'cVo^-  sive  zhln^:  ct.  p.  49  adn.  2.    ^)  p.  4.30  A. 
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facit  suae  orationis  atqiie  totius  partis  huius  dialogi,  qua  agitur 
de  numero  mundoruu],  consuetudinera  Scepticorum  secutus,  cum 
se  certam  omnino  non  habere  opinionem  confiteatur.  Nam  si 
umquam  alias,  hac  in  quaestione  difficillima  assensionem 
cohibendam  esse  censet. 

De  eadem  re  eadem  fere  ratione  Plutarchus  disputat  in 
dialogo  de  E  Delph.  conscripto,  quae  nunc  addere  iuvabit.  In 
c.  7—16^)  E  literam  templo  Apollinis  adscriptam  declarare 
notam  quinarii  putat,-)  cuius  magnam  vim  esse  in  rerum 
natura  confirmare  studet  Aristotelem  impugnans,  qui  sphaeram 
ubique  regentem  voluit.  Vocem  -ivrs  cum  tAvtu.  cohaerere 
suspicatur.  In  aliis  argumentis  Platonis  illum  Timaei  locum^) 
citat,  ubi  unum  mundura  exstare  contenderit,  sin  autem  praeter 
eum  alii  essent,  quinque  oranino  esse  nec  plures.  Etiam  tum  si 
singularem  esse  mundum  Aristotelem  secuti  putemus,  Plutarchus 
pergit,  eum  tamen  quodarflmodo  ex  quinque  compositum  intelle- 
gendum  esse.  Primura  raundum  efficere  terram,  alterum  aquara, 
tertiura  ignera,  quartum  aera,  quintum  ab  aliis  caelum,  ab 
aliis  lucera,  ab  aliis  aethera  appellatura.  lure  idcirco  a  Platone 
illorum  quinque  corporum  perfectorum  unicuique  mundum 
tributum  esse.  Deinde  auctor  recte  eorum  sententiam  se  liabere 
censet,  qui  numerura  eleraentorum  ad  numerura  sensuum 
humanorum  translatum  esse  putent.  Ut  universitatem  quinque 
partibus  comraixtam  esse.  ita  totidem  horaines  contineri. 
Terrestris  naturae  tactum,  aqualis  gustatuni;  aeriae  auditura, 
igneae  odoratura,  (quia  odor  exhalatione  a  calore  elicita 
efficiatur !),  aetheriae  visura  esse  explicat.  Tura  quoniam 
Horaero  citato  de  facultatibus  ortuque  quinarii  disseruit, 
Sophisten  atque  Pliilebura,  Platonis  dialogos,  ad  laudandura 
numerum  quinarium  affert,  ^)  ne  Platonis  noraini  officiat,  sicut 
hic  ^)  Anaxagorara  norainis  lunae  causa  pressum  esse 
commeraoret.  Quibus  in  dialogis  quinque  ]>rincipia  distingui. 
Eo    auctorem    descendere    videmus,    ut    iUa    Philebi    principia 


1)  p.  387  E  —  391  E.  ~)  De  diversis  explicationibus,  quas 
attulerunt  receutiore  tempore  viri  docti,  in  quibus  Ferdin.  Schultz, 
Roscher,  Lagercrantz,  cf.  Lagercrantz,  das  E  zu  Delphi,  Hermes  36 
p.  411,  cui  Roscher  p.  470  respondet.  '^)  c.  11  sqq.  p.  389  F  sqq.  ^)  de 
E  Delph.  c.  \h  p.  391  A  sqq.  "^)  Crat.  p.  409  A.  Anaxagoras  se  lunam  a 
sole  lucem  accipere  primum  docere  putavit  neque  hanc  sententiam 
antiquissimam  iam  esse  iude  animadvertit,  quod  vox  trz/jvmio.  iam  hanc 
doctrinam  aperuit  (secundum  Platonis  nominum  interpretationem). 
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iraagines  lionim  Sopbistae  generum  declarave  suspicetur:  eius, 
quocl  est,  id  quod  fit  (mixtum),  motionis  infinitum,  status 
finem,  eiusdem  principium  miscendi,  diversi  principium 
segregandi.  Plutarchus  iam  ipse,  an  Platonis  sit  haec 
comparatio,  dubitat,  sed  quinque  principia  inveniri  affirmat  et  in 
Sopbista  et  in  Philebo.  Fieri  potuisse  existimat,  ut  iam  ante 
Platonem  aliquis  tot  principia  distinxerit  atque  idcirco  duas  E 
literas  ut  notas  numeri  quinarii  ad  templum  Apollinis  ascripserit. 
Denique  etiam  ea  re  miraui  siiam  sententiam  confirmare 
studet,  quod  Philebus  M  quinque  genera  bonorum  distinxerit. 
Hae  sunt  Plutarchi  cogitationes,  de  quibus,  si  in  uni- 
versum  has  lusorium  quoddam  genus  pbilosophandi  indicare 
iudico,  non  dubito,  quin  mihi  adsentiaris.  Inde,  quod  Plato 
se  illis  duobus  locis  dubitantem  tinxit,  quot  mundi  esse 
statuendi  sint,  suas  sententias  conlirmare  studet,  ne  sententiam 
valde  a  Platonica  discrepantem  proferat.  Cur  Plato  se  dubitantem 
finxerit,  omnino  non  intellegit.  Id,  quod  ipse  in  1.  de  E 
composito  dicit,  universitatem  quinque  mundis  contentam  esse 
iisdem  argumentis  refellere  debuisset,  quae  Demetrius  in  1.  de 
def.  orac.  conscripto  contra  Heracleonem  contendit.  Ex  miris 
istis  argumentis,  quae  Plutarchus  sive  ipse  ad  numerum 
quinarium  laudandum  profert  sive  alios  de  mundorum  numero 
proferentes  facit,  haec  sane  ineptissima  eligam  atque  illustrem; 
primum  quod  elementa  quinque  cum  quinque  sensibus  ratione 
abstrusa  coniungit,  deinde  id,  quod  de  Sophistae  generibus  et 
Philebi  principiis  disserit.  Plato  in  Soph.  p.  251  A  sqq.  de 
communione  {Trsfn  yjnvoy^ta:),  qualem  habeant  genera  (notiones, 
ideae),-)  inter  se  inquirendum  esse  censet.  Genera  alia  enim 
posse  inter  se  coniungi,  alia  non,  alia  cum  multis,  alia  cum 
paucis.  Quod  perquirere  esse  artis  dialecticae.  Quia  de 
omnibus  generibus,  qualem  habeant  communionem,  perquirerc 
maius  esse  putat,  ex  maximis,  quae  dicuntur,  nonnulhi 
eligit:  zo  //v,  azd.av^^  y.br^av^,  r«'3-'v,  hazctiov.^)  Quorum  de 
communione  dialogo  procedente  agitur.  Quem  eum  numerum 
quinarium  generum  Plutarchus  citet,  in  eo  primum  gravissime 
errat,  quod  omnia  genera  his  quinque  subiecta  esse 
putat;  deinde  eum  ad  tantam  absurditatem  descendere  videmus, 

1)  p.  66  C  sqq.    -)  ^'ocem  ;'i>/^  idcas  Platoiiicas  signiticare  Bonitz 
(Plat.   Stud.  p.  183  sqq.)  coraprobat.     '■'')  Soph.  p.  254  B. 
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tit  horiim  generum  quasi  imagines  declarare  illa  quinque 
elementa  putet.  Qualia  sint  ista  argumenta,  supra  satis  ostendi, 
ut  longius  de  iis  disserere  non  iuvet.  Jam  ante  vidimus 
Plutarchum  twjtw  et  Hdzzpov  genera  in  Sophista  inventa 
eadem  atque  principia  illa  duo,  ex  quibus  anima  mundana 
conflata  est,  existimavisse.  Ad  idem  genus  philosophandi 
spectat,  quod  posteriore  in  scripto  non  elementa  sed  illa 
Philebi  principia  imagines  generum  Sophistae  declarare 
suspicatur.  Plato  in  Phil.  p.  23  C  summa  principia,  ex  quibus 
omnes  res  originem  ducant,  haec  esse  contendit:  rh  aztipov, 
rlpaz,  mixtura,  quartum,  quod  efficiat  mixtionem  finiti  et 
infiniti.  Quinto  principio,  quod  vim  segregandi  habeat,  se 
indigere  posse  verbis  expressis  dicit  atque  dialogo  progrediente 
de  illis  quattuor  modo  disserit.  Plutarchus  tamen  semper  de 
numero  quinario  loquitur  neque  omnino,  quid  significent 
singula  principia,  intellegit.  Id,  quod  infinitum  vocat,^)  Plato 
materiam  declarare  vult,  finitum  esse  res  mathematicas,  in 
medio  inter  res  sensuales  atque  ideas  positas,  mixtum  id,  quod 
fit  et  animadverti  potest,  causam  ideas.  Quod  nequaquam 
intellexit  Plutarchus.  Haec  tamen  quaestio  non  neglegenda 
videtur,  utrum  Plutarchi  ipsius  hae  intellegendae  sint  sententiae 
an  hic  se  ipsum  sive  alios  modo  loquentes  finxerit,  quod  re 
vera  non  existimavit.  HirzcP)  Plutarchum  senem  se  ipsum 
laudatione  numeri  quinarii  in  dialogum  de  E  Delph.  inserta 
iuniorem  fecisse  neque  ipsum  huic  orationi  multum  auctoritatis 
tribuisse  censet.  Quod  quidem  ex  verbis  Ammonii  (c.  17  p. 
391  E)  recte  conclusum  videtur.  Tamen  vereor,  ne  tales 
sententiae  ineptae  re  vera  Plutarchi  senis  fuerint,  cum  nihil 
distent  ab  iis,  quas  Lamprias  in  priore  dialogo  aftert.  Hunc 
Lampriam  una  cum  Cleombroto  Plutarchi  sententiam  eo  tempore 
habitam,  quo  dialogum  composuit,  reddere  Hirzel  ipse  concedit. 

Si  his  duobus  in  dialogis  Plutarchum  sententiae  eorum 
favere  videmus,  qui  plures  esse  mundos  (eodem  tempore) 
existiment,  in  libro  de  an.  procr.  c.  28  p.  1026  E  sqq.  (cf. 
c.  6  p.  1015  A)  Politico^)  nisus  duo  tempora  universitatis  se 
invicem    excipere,     alterum    divinum    alterum,     quo     deus    a 

1)  Plutarohum  cle  an.  procr.  c  6  p.  1014  D  sqq.  ro  a-zii,n;  animam 
materiae  explicavisse  iam  supra  vidimus.  -)  Hirzcl,  Dialog  II  199. 
3)  p.  272  D.  sqq. 
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gnbernatione  mnndi  recessisset,  confirmavit.  Qnae  tempora  ab 
illis  dnobns  animae  mnndanae  principiis  effecta  esse  putavit 
neqne  vero  accnrate,  qnid  sentiret,  Plutarchns  expressit.  Hanc 
auctoris  doctrinam  proxime  accedere  ad  Stoicornm,  qui  mundos 
iterum  atqne  iterum  deleri  et  renovari  putabant,  Zeller  monet. 
Quod  Politici  loco  hanc  sententiam  comprobare  conatur,  re  vera 
haec  sententia  inde  apparere  videtur.  Neque  vero,  qnantopere 
cum  multis  aliis  locis  discropet  haec  sententia,  animadvertit 
Plutarchus.  Affere  satis  erit  unam  hanc  p.  36  E,  ubi  mundus 
vitam  ratione  praeditam  in  omne  tempus  accepisse  dicitur. 

Sed  iani  eo  revertamnr,  unde  orsns  Plntarchns  sententiam 
suam  de  numero  mundornm  protulit.  Platonem  quattuor 
elementa  docnisse  supra  satis  demonstravi.^)  Ex  quibus  vincnlo 
Jirmissimo  connexis  in  Timaeo  corpus  universitatis  constitutum 
esse  dicitnr.  Deus-)  summo  gaudio  de  opere  suo  elatus  hunc 
raundum  etiam  similioreni  sni  reddere  decrevit.  Neque  vero 
fieri  potnit,  ut  eadeni  natnra  aeterna,  qnam  habuit  opifex,  operi 
creato  tribueretur.  Quam  ob  cansam  imaginem  mobilem 
aeternitatis  lingere  decrevit,  quam  tempus  nominavit.  Dies 
et  noctes  et  menses  et  anni  nunc  procreantur.  Ante  mundi 
ortum  tempus  non  exsistebat  neque  „erat"  et  „erit"  ad 
naturam  aeternam,  ad  quam  solum  „est''  referri  debet,  pertinent, 
immo  ad  naturam  procreatam.  Tempns  igitur  una  cum  coeh) 
ortum  est,  ut  simul  orta  simnl  etiam  intereant.    Ad  tempornm 


1)  hi  terrae  generibus  Plato  vult  esse  sal,  quod  corpus  ox  lege 
dis  carum  sit.  (Tim.  60  DE).  Vix  dubium  esse  potest,  quiu  Platoni 
in  mente  fuerint  sacerdotum  praecepta,  quae  sal  certis  in  sacris 
adliibendum  esse  iubent.  (Cf.  ]\Iartiu  II  265).  Mii'ae  sunt  explicationes, 
qnas  Plutarchus  de  hoc  loco  (gu.  Conv.  Vio  p.  QSi  F  sqq.)  praebet. 
Salis  enim  divinam  naturam  inde  effici  putat,  quod  hoc  condimentum 
cibum  sapore  praestantiorem  reddit,  deinde  qnod  impedit,  quo  miuus 
cadavera  tabescant  pcnitusque  deleantur,  velnt  anima  humana, 
divinissima  pars  hominis,  corpns  contmeat  aut  corpora  fulminibus, 
quae  habentui'  in  rebus  sacris  divinisque,  tacta  per  mnltum  temporis 
integTa  maneant.  Philinum  hoc  mirum  arg-umeutum  addentem 
facit.  Concedendum  esse  monet,  ei,  quod  fecundam  reddit  aliiiuam  i'em, 
divinam  inesse  vim:  deum  enim  ipsum  esse  prJncipium  omnium  rerum. 
Itaque  dis  carum  appellari  sal,  quia  animalibus  iuiectum  corporum 
commiscendorum  libidini  faveat.  —  Qu.  nat.  V  p.  913  B  Piutarchus  in 
disceptationem  vocat,  cur  salis  sapor  nullo  in  fructu  appareat.  In  alns 
argumentis  (cf.  p.  913  D  —  Tim.  p.  65  E)  hoc  affert  spectaus  ad  rim. 
p.  59  E,  quod  suci,  qui  ex  terra  per  fructus  manent,  saccentur  atque 
sal  amittant.  Comparat,  quod  aqua  maris  iuxta  ripam  ex  puteo  Inuista 
potui  apta  invenitur.     -)   Tim.  p.  37  C   sqq. 
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numeros  distingiiendos  atque  conservandos  cunicula  inventa 
sunt  solis,  lunae^)  stellarumque-),  quae  dicuntur  errantes.  Haec 
corpora  in  septem  illis  orbibus  „alterius"  volvuntur.  Opponitur 
orbis  „eiusdem",  in  quo  stellae  fixae  rotantur.  Xunc  quaestio 
oritur  difficillima,  qua  ratione  Plato^)  terram  diei  noctisque 
effectricem  custodemque  appellare  aut  in  instrumentis  temporis 
liabere  potuerit.  De  hac  re  ab  antiquissimis  temporibus  viri 
docti  disputaverunt,  in  quibus  Plutarchus.  Ad  posteriorem 
locum  spectans  quaestionem")  sibi  proponit,  quo  .modo  Plato 
animas  in  terram  et  lunam  et  quae  alia  sint  instrumenta 
temporis  dispersas  esse  dixerit.  Yerba  Platonis  sunt:  zaT^sips 
z/rj^  f/.vy  su  j'i^v,  to'j:  ok  sL  (TS/.yy/j)^.  ti>>j^  o  cL'  r«//«  o(Ta  orrfava 
ypuvo').  Primis  capitibus  Plutarchus  de  terra,  ut  instruraento 
temporis,  disserit,  c.  4  autem  mirum  in  modum  de  sole,  unde 
eum  duas  invenisse  lectiones  concludere  de])emus.^')  Utra  nobis 
praeferenda  sit,  mihi  quidem  constat.  Scriba  quidam,  qui 
terram  suo  loco  manentem  instrumentum  temporis  declarare 
non  intellexit,  falso  eL-  y]hov  pro  c.'.  ;-i^v  posuit. 

Primum,  ut  explicet,  cur  terra  sit  instrumentum  teraporis, 
operam  navat.  Terram  non  ita  creatam  esse  suspicatur,  ut 
traiecto  axi  sustenta  (hoc  sensu  vult  Phitonis  verbum  t'./loo.ivr^v) 
uno  h)C0  maneret,  sed  quae  converteretur  et  circumageretur. 
Sed  improbanda  est  haec  Phitarchi  explicatio;  nam  id,  quod 
Seleucus  et  Aristarchus  Samius  Copernico  antecedentes  invenerunt, 
Plato  nequaquam  contendit.  Opinio  Theophrasti,  qui  Platonem 
grandem  natu  terram  non  iam  in  medio  mundi  loco  colloca- 
visse    narravit,    cum    Platonis    verbis    conciliari    non    potest.^) 

Altero  in  capite  Plutarchus  perperam  proponit,  ut  pro 
^.yjtuvo')''-  scribendum  sit  ..y(jo'^o)".  ut  haec  tiat  sententia: 
Animae  in  corpora  instrumentis  praedita  tempore  procedente 
dispersae  sunt.  Quod  se  definitione  anirnae  ab  Aristotele  facta 
cnntirmare  posse  putat,   sed    iam  ipse  hanc  opinionem   alienam 

\)  de  iac.  in  orbe  limae  c.  24  p.  937  DE  agitui-  apiiil  Plutarchum, 
nuni  luna  sit  terra.  Quaerit,  an  fieri  po^sit,  ut  in  luua  liomines  habitent. 
Lunam,  nisi  praebeat  aUmenta  hominibus,  nequaquam  esse  terram, 
cuius  sit  homines  alere  secundum  ilhid  Platonis,  qui  tenam  altricem 
(Tr,nc:<W)  (Tim.  p.  40  Bj  vocavit.  Ct.  de  lac.  c.  25  p  938  E.  ^)  De 
stellarum  natura  commLxta  ex  aere  et  igni  Plutarchus  (de  fac.  c.  29 
p.  943  F)  disserit  spectans  ad  Tim.  p.  31  B,  (Epin.  p.  981  C  sqq.) 
3)  Tim.  p.  40  BC.  ^)  Tim.  p.  42  D.  '^)  Qu.  Plat.  Vlil  p.  1006  C  sqq. 
^)  /V>  leffit  etiam  auctor  Ubri  de  Fato  conscripti  c.  9  p.  573  E; 
ct.  Maitin  11   152.     "')   cf.  Xuma   c.   11    p.  67  D. 


a  Platone  esse  dicit.  Philosophum  enim  non  uno  sed  multis 
locis  stellas  instrumenta  tempons  appenavisse,  solemque  ipsum 
una  cum  stellis  errantibus  ad  definiendos  et  conservandos 
numeros  factum  esse  dici.  ^) 

Tum  tertio  in  capite  explicationem,  quam  probabilem 
esse  infra  videbimus,  nobis  praebet.  Terram  instrumentum 
temporis  dici,  non  quae  raoveatur,  sed  quae  suo  semper  loco 
manens  mensuram  conversionum  astrorum  efficiat.  Itaque 
summo  iurc  terram  diei  noctisque  custodem  et  ettectricem -) 
appellatam  esse.  Comparat  aptissime  terram  cuni  gnomone 
horologii  solarii. 

Capite  quarto  continetur  explicatio  alterius  lectionis  cjV 
■-j'/.'<y!/.  Plutarchus  solis  dignitatem  maiorem  esse  contendit, 
quam  ut  mensuram  temporis  etticere  possit.  Platonis  Rei 
Publicae  p.  508  sqq.  in  animo  ei  est,  ubi  sol  cum  idea  boni 
comparatur.  Ut  hanc  summum  locum  tenere  in  omnibus,  quae 
ratione  cerni  possint,  ita  solem  regem  atque  dominum  omnium 
rerum  sensualium  significare.  Tali  cum  natura  illud  munus 
nequaquam  coniungi  posse  Plutarchus  putat.  Sed  suas 
dubitationes  ipse  refellit,  eum  „tempus'-  non  omninu  motum, 
sed  motum  ordinatum  finibus  et  numeris  contentum  esse  dicat. 
Quam  ol)  rem  Platonem  affert,  qui  motum  ante  coeli  ortum 
fuisse,  tempus  autem  una  cum  coelo  exstitisse  dixerit.  Huius 
temporis  custodera  solem  deo  primo  maximam  ac  praecipuam 
operam  navare.     Quod  sane  recte  putat  Plutarchus. 

Quae  argumenta  ad  falsam  lectionem  spectantia  si 
praeterraittimus,  Plutarchus  ad  explicandam  alteram  lectionem  in 
aliis  ineptis  nonnulla  recta  protulit.  Hoc  tamen  moneam, 
quod  a  Tim.  p.  42  D  explicationem  orsus  est,  neque  a  p.  40 
B  C.  His  enim  in  verbis  Platonis  inest  difficultas  quaerentibus, 
qua  ratione  Plato  terram  instrumentum  temi>oris  voluerit. 
Verba  sunt:  Ir^v  oh  .  .  .  sulofxiur^v  ok  ut(n  zh^j  oia  -avzoQ  -oht'^ 
ztrdntvov  (fj?Mxa  yju  drjiitoopyov  '^oxvoc  zs  xac  rjfiipac  ifj.rj/ayr^(7aTo. 
Vis  enim  unius  verbi  scUofjtivr^u  non  satis  apparet.  Difficile  enim 
dictu  est,  utrum  Plato  re  vera  terram  traiecto  axi  sustentam  (quod 
Cicero  vertit)  sive  constrictam  sive  contortam  circa  axem  manere 
in  medio  immotam  censuerit,  an  terram  in  mediomundocollocatam 
circum  axem  converti  et  torqueri.     De  qua  quaestione  iam  anti- 


1)  Tim.  p.  38  C.    •■^)  Tim.  p.  40  C. 
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quitiis  in  iitramque  partem  disputaverunt  viri  docti.  Aristoteles, 
nonnulli,  quorum  mentio  fit  apud  Ciceronem,  recentiorum  Gruppe, 
Prantl,  Grote,  Lindroos  posteriorem  probaverunt  interpretationem 
illius  vocis,  priorem  hic  Plutarchus,  Galenus,  Proclus,  Simpli- 
cius  aliique,  A.  de  Humboldt,  Boeckh,  Martin^),  Zeller,  Ueberwcg, 
Sartorius^)  aliique.  Ego  quidem,  etsi  miror,  qui  fieri  potuerit, 
ut  Aristotelis  auctoritas  Platonis  sententiam  funditus  everteret, 
terram  manentem  voluisse  Platonem  persuasum  habeo  nisus 
imprimis  Phaed.  p.  109  A  sqq,  ubi  de  terrae  rotatione  ne  verbum 
quidem  fit,  atque  aliis  Boeckhii  argumentis.  Boeckhius  priraus 
rectissime  motum  quotidianum  orbis  stellarum  fixarum^) 
nequaquam  cum  quotidiana  versione  terrae  circum  axem  facta 
coniungi  posse  cognovit.  Quod  argumentum  gravissimum 
Lindroosius'^)  Ficini  explicationem  secutus  refellere  studet,  cum 
motum  quotidianum  stellarum  fixarum  in  Timaeo  omnino  non 
inveniri,  immo  etiam  hanc  doctrinam  a  Platonis  sententia 
astronomica  discrepare  contendat.  Neque  vero  interpretatio 
nimis  arteficiosa  loci  ]>.  36  C,  ubi  expressis  verbis  de  motione 
quotidiana  stellarum  fixarum  mentio  fit,  probanda  mihi  videtur. 
Nescio,  an  omnino  apertius,  quid  sentiret,  Plato  exprimere 
potuerit.  Quod  cum  teneamus,  dubitationes,  an  Platonis  haec 
sit  doctrina,  abiciendae  sunt.  Sed  ne  uberius  dicam,  revertar 
ad  locum,  quem  Plutarchus  interpretandum  sibi  proposuit. 
Qui  fit,  ut  terra,  quae  suo  loco  semper  manet,  instrumentum 
temporis  declarare  possit?  In  hoc  Boeckhium  errasse  mihi 
constat,  immo  Plutarchi  explicatio  probanda  videtur.  Boeckhius'^) 
vocem  zujla  ad  unum  hoc  verbum  azli^^jrf^  neque  ad  /-^v 
refert  atque  terram  a  PJatone  instrumentum  temporis  vocatam 
esse  negat.  Primum  terram  enumerare  Platonem  censet,  deinde 
lunam  et  quae  alia  sint  praeter  lunam  instrumenta  temporis. 
Sed  interpretationi  viri  doctissimi  obstat,  quod  paulo  ante^) 
Plato  ipse  terram  custodem  et  effectricem  noctis  et  diei  appellavit. 
Itaque  non  dubium  esse  videtur,  quin  cum  Plutarcho,  Martino, 
aliisque  ■caXhj.  praeter  terram  et  lunam  dictum  esse  putemus. 
Nam  eam  ob  causam,  quod  terra  orbi  cotidiano  caeli  eandem 
vim  in  contrariara  partera  obicit,  qua  suo  hico   manere  potest. 


^)  II  p.  86  sqq  p.  151  sqq.  -j  Sarturiiis,  Ruht  oder  bewegt  sich 
die  Erde  in  Platos  Timaus?  Zeitsclir.  f.  Philos.  u.  pliilos.  Kritlk  Bd.  93 
(1888).  3)  Tim.  p.  36  C.  *)  p.  60  sqq.  ^)  Kosm.  Svst.  p.  71  sqq.  ")  Tim. 
p.  40  C. 
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atque  eam  ob  causam,  quod  mensuram  conversionum  lunae 
solis  stellarumqiie  terra  sola  praebet,  Plato  terram  signum  et 
notam  constitutam  spatiorum  temporis  summo  iure  vocat. 
Capitibus  antecedentibus  de  stellis  modo  agitur;  hoc  enim 
Plato  uberius  explicare  debebat,  de  terra  autem,  quia  suo  loco 
manet,  nihil  ei  dicendum  erat. 

Ubi  una  cum  tempore  mundus  perpolitus  absolutusque 
est,  duo  genera  rerum  inveniuntur:  zo  vor^zw  yiuog,  quod  semper 
est,  et  70  (tpazov  yivoz,  quod  ortum  lit.  Quas  duas  in  partes 
Plato  in  Rei  Publicae  p.  509  D  sqq.  aliisque  locis  universitatem 
seiunxit.  Unamquamque  partem  iterum  in  binas  divisit.  Quas 
omnes  quattuor  naturas  proprio  modo  percipi  vult. 

Mirabilem  in  modum  in  p.  509  D  scriptum  secundum 
codices  A  D  M  Plutarchum  Proclum  videmus:  ,l'Ucr~tp  robyr^ 
ypannr^'^  ov/a.  -:tT}i-qixvjr^'j  Xayior^  (vjiaa.  7p:fiii.aza  -rAh'^  ziii.vt  xr/. 
Codex  F  praebet  lectionem:  «v.  "lafj..  lam  Plutarchus  non 
intellexit,  cur  Plato  universitatem  in  partes  inaequales 
seclusisset  atque  ad  solvendam  hanc  difficultatem,  quae  pars 
maior  esset,  tertiam  qu.  Plat.  ^)  composuit.  Primum  in 
disceptationem  vocem,  num  omnino  lectio  Plutarchi  recta  sit. 
Maximae  difficultatis  est ;  nam  Plato  de  aequalitate  aut 
inaequalitate  ne  uno  quidem  verbo  disserit.  Verbum  (htaa 
suspicor  etsi  non  corruptum  tamen  falsa  ratione  lectum  esse 
pro  (h'  laa.  Refero  /Mfi^o^y  ad  yfjannr^'^  diya.  ztzimj.iw^'^  atque 
coniungo  «i^'  ia(j.  znr^imza  cum  ztzo.riavyf^'^.  Neque  enim  me 
proportionem,  quae  est  in  verbis  (ha  zov  wjzw  hryo^j.  intellegere 
fateor,  si  aviaa  scripserimus.  Nullae  aliae  partes  explicari 
possunt  nisi  pares.  Cur  Plato  universitatem  in  partes  inae- 
quales  divisisse  putandus  est?  Si  fecerit,  poscam  uberiorem  de 
magnitudine  partium  singularium  explicationem.  Sin  autem 
partes  aequales  voluit,  de  magnitudine  uniuscuisque  nihil  ei 
addendum  erat.  Dicere  voluit  Plato :  rerum  omnium  quattuor 
genera  discernenda  sunt,  atque  ut  eo  magis  perspicue  loquatur, 
seclusionem  universitatis  cum  divisione  rectae  lineae  comparavit. 
Quam  ob  causam,  utrum  partes  sint  pares  an  impares,  minimi 
momenti  esse  videtur.  Plutarcho,  ut  facere  consuevit,  lectionem 
(hAaa.    quam    invenit,    interpretari    curae    est.      Quod    ei    non 


1)  p.  1001  C  sqq. 
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contigisse  videbimus.  j'rinio  in  capite  nonnulla  argiimenta 
partem,  quae  animadverti  potest,  maiorem  esse  ostendunt, 
e  quibus  nonnulla  eligam.  Mundum,  qui  latione  sola 
percipiatiir,  minus  habere  varietatis  et  inconstantiae  quam 
mundum  sensualem  itaque  minorem  videri.  Deinde  res 
intellectuales  sola  ratione  cerni,  ad  corporum  vero  cognitionem 
quinque  nobis  sensus  naturam  dedisse,  tamen  multa 
exstare,  quae  sentiri  non  possint.  Platonem  rationem  multo 
pluris  quam  omnes  sensus  aestimare  Plutarcbus  animadvertisse 
non  videtur.  Tum  res  sensiles  ex  intellectualibus  oriri 
demonstrat;  maiusque  esse  semper  id,  quod  ex  principio  oriatur, 
quam  principium  ipsum  contendit. 

His  argumentis  addit  auctor  altero  in  capite  nunnulla, 
quae  partem  intellectualcm  maiorem  esse  ostendant.  Primum 
Plutarchus  nescit,  an  omnino  comparatio  rerum  sensualium, 
quae  sint  mortales,  cum  rebus  intellectualibus,  quae  sint  divinae, 
permissa  sit.  Deinde  res  sensiles  eam  ob  causam  minores  esse 
quam  intellectuales  dicit,  quia  id,  quod  contineatur,  semper 
minus  sit  continente.  Opificem  enim  spectans  ad  Tim.  p.  34  B 
contendit  animam  mundanam  non  modo  per  totam  muiidi 
universitatem  divisisse  sed  etiam  hanc  anima  circuniclusisse. 
Kecte  a  Plutarcho  anima  mundana  in  rebus  intellectualibus 
(in  rebus  mathematicisl)  habetur,  ineptissime  vero  animam 
omnes  res,  quae  ratione  cerni  possunt,  declarare  dicit.  Non  minus 
mirum  est  —  ut  reliqua  omittam  —  extremum  argumentum, 
cui  summam  vim  tribuit  auctor.  Platonem  enim  ipsum  in  Symp.^) 
nos  hortari,  ut  ,,ad  vastum  mare  pulchritudinis"  {i-}  zo  -okb 
Tzi/MyoQ  .  .  .  zob  y.ahn^j)  nos  convertamus. 


II.   Studia,  quae  spectant   ad  hominem. 
a.  ad  corpus. 

Quoniam  satis  Plutarchi  studia,  quae  spectant  ad 
metaphysicam,  illustravimus,  iam  de  iis  locis  mihi  disserendum 
est,  quibus  auctor  spectans  ad  hominem  sententias  Platonicas 
affert.  Primum  de  iis  quaestionibus  disputem,  quibus  agitur 
de  doctrina,  quam  Plato  de  humani  corporis  natura  composuit. 

1)  p.  210  D;  cl.  -  ed.  Hug-Sehoeue  ad  1.  r. 
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Hominem  non  ex  terra  sicut  plantam  ^)  natnm  esse  putat 
Plato  (Tim.  p.  90  A),  immo  ex  coelo  principium  duxisse.  Quam 
ob  causam  cleum  ad  stellas  cai)ut  et  tamquam  radicem  hominis 
direxisse.-)  Hoc  argumentum  Plutarchus  atferre  non  dubitat, 
ut  liominem  totius  mundi  civem  esse  neque  huic  dolendum  esse 
coraprobet,  quod  e  patria  emittatur.  ^) 

Ad  artem  medicinalem  Plutarchum  magnum  laborem  contu- 
lisse  scimus,  qua  in  re  auctor  saepissime  Phitonem  secutus 
est.  Philosophum,  qui  a  Chrysippo  impugnatur,  quod  valetudinem 
tirmam  in  bonis  habuerit  (Gorg.  p.  452  B),  Plutarchus  defendit.-*) 

Haec  duo  capita  digna  mihi  videntur,  quae  accuratius 
illustrentur.  Qu.  Conv.  Vll  i  (p.  697  F  sqq.)  in  eos  conscripta 
est,  qui  Platonem  reprehendunt,  quod  potum  per  pulmonem 
deferri  dixerit. '^)  Philosophus^)  pulmonem  mollem  et  sanguine 
carentem  tistulis  perforatum  intellegendum  esse  explicat,  ut 
spiritum  et  potum  recipiat:  unde  pulmonem  refrigerare  et  cor 
permotum  perturbatumque  reticere  et  recreare.  Nonnullis  vero 
aliis  locis ')  cibum  et  potum  per  stomachum  in  intestina 
demanare  legimus.  Hanc  discrepantiam  Plutarchus  Dioxippum 
medicum  secutus  recte  solvisse  mihi  videtur,  cum  partem 
maiorem  humoris  in  pulmonem,  minorem  coniunctam  cum  cibo 
in  stomachum  deferri  Phitonem  voluisse  diceret.  Quod  idem 
postea  explicaverunt  Galenus,^)  Martin,^)  Daremberg^°)  aliique. 
Hanc  Platonis  sententiam  iam  auctor  libri  Hippocratei  de 
morbis  conscripti^^)  atque  Aristoteles^-)  redarguerunt.  Platouis 
error,  quem  ab  Hippocrate  deprompsit,  ^^)  etsi  iam  refutatus, 
tamen  diu  servatus  est.  Mirandum  non  est,  quod  Plutarchus 
huic  Platonis  sententiae  astipulatus  est.  Primum  auctor 
nonnullos  viros  doctos  opponentes  facit.  Nicias  medicus 
nonnuUa  argumenta  ex  arte  sua  hausta  contra  Platonem 
aflfert,  in  quibus  cum  Erasistrato  consentit.  Hoc  idem 
comprobare  studet  grammaticus  quidam.  Homerum  primum 
intellexisse  putat  cibi  vas  esse  gulam,  spiritus  autem   arteriam 

1)  cf.  qu.  nat.  1  p.  911  D.  2)  cf.  de  Pyth.  or.  c.  12  p.  400  B. 
^)  de  exil.  0.  b  p.  600  F.  *)  de  stoic.  rep.  c.  15  p.  1040  D;  cf.  Gieson 
p.  75.  S)  cf.  Gell.  N.  A  XVIii,  Sprengel-Rosenbaum,  Gesch.  d.  Med. 
M  p.  404,  488.  6)  Tim.  p.  70  C,  cf.  p.  91  A.  ')  Tim.  p.  73  A,  78  A, 
79  A.  ^)  de  Hipp.  et  Plat.  decr.  Vill9:  Fragm.  du  Com.  de  Galien  sur 
le  Tim.  c.  12  ed.  Daremberg  p.  20  sqq.  «)  II,  .304  sqq.  J")  frg.  du  Com. 
de  Galien  etc.  ad  c.  12.  i^)  IV,  57.  ^^)  de  part.  an.  1113  p.  664  A: 
hist.  an.  I  16  p.  495  B.  i»)  cf.  Fr.  Poschenrieder,  die  plat.  Dial.  in  ihrem 
Verhaltnis  zu  den  hippokr.  Schr.,  Landshut  1882,  p.  23  sqq. 
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asperam.  His  viris  lociitis  Plutarchus  se  ipsum  defensorem 
Platonis  facit.  Kectam  se  habere  pliilosophi  doctrinam  multis 
argumentis  confirmare  conatur.  Primum  non  minus  inepte  quam 
antea  graramaticus  Homerum  affert,  utPhitonem  defendat,  deinde 
auctoritatem  Alcaei,  Eupolis,  Eratoshenis,  imprimis  Euripidis, 
poetarum  invocat.  Tum  nonnullos  tcstes  arte  medendi  praeclaros 
affert:  Pliilistiona  Locrum  atque  Dioxiiipum  Hippocrateum 
eandem  viam  humori  tribuisse  atque  Platonem.  Neque  vero 
Dioxippum  exiguam  linguam,  quae  est  in  arteria  sub  ipsis  faucibus, 
(r/yi/  smyMoTuda)  ignoravisse ;  idcirco  hanc  eo  in  loco 
constistutam  esse,  ut  edulia  omnia  arceret  ab  arteria  atque 
depelleret  in  stomachum,  potum  vero  divideret  inter  stomachum 
et  pulmonem  efficeretque,  ut  ea  pars,  quae  in  pulmonem 
domanare  deberet,  sensim  paulatimque  influeret  neve  spiritum 
opprimeret.  Testimoniis  horum  medicorum  Plutarchus  in  1.  de 
Stoic.  rep.,^)  ubi  hanc  eandem  quaestionem  tangit,  auctoritatem 
Hippocratis  addit,  cum  Chrvsippum  impugnat,  qui  Platonis 
sententiara  stultara  esse  contenderat. 

In  qu.  illa  Conv.  auctor  testimoniis  }»oetarum  et  medico- 
rum  haec  argumenta  addit.  Primum  arteria  vulnerata  potum 
non  degluttiri  dicit,  immo  erumpere,  etsi  gula  integra  sit ; 
deinde  inflammationes  pulmonuni  raagnam  sitim  colligere ;  tum 
ea  aniraalia,  quae  nullura  vel  parvum  habeant  pulmonem, 
potum  oranino  non  expetere ;  denique  qua  ratione  vesicam 
explicari  posse,  si  et  cibum  siccura  et  humorera  in  stomachum 
deferri  putemus?  Unumne  sufficere  raeatum  intestinorura  et 
cibo  et  huraori  ?  Minime.  ISam  siccum  nutrimentum  in 
deglutiendo  ab  huraido  seiunctum  a  stomacho  recipi  atque  per 
intestina  eraitti,  illud  autem  a  pulmone  per  vesicam  reddi. 
Hac  ratione  explanari  posse  putat,  quod  calculus  in  vesica 
sola  nascitur  neque  etiam  in  ventriculo.  Haec  sunt  argumenta, 
quae  Plutarchus  ad  Platonem  defendendum  collegit. 

Hunc  eundem  errorem  Platonis  non  paucis  annis  post 
Plutarchum  Galenus  secutus  est,  immo  haec  sententia  praevaluit 
usque  ad  librum  ab  viro  doctissimo,  cui  nomen  est  Harvey, 
anno  1628  edito,  qui  inscribitur :  exercitatio  de  raotu  cordis. 
Hoc    in    libro     primum    pulmone    sanguinem    circumfluentem 


ij  c.  29  p.  1047  B  sqq.;  cf.  Giesen  p.  69. 
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animaliiim  piirgari  expoiiitur.  ^)  Per  se  igitui  mirandum 
nequaquam  esset,  quod  Plutarchus  pliilosoplii  sententiam 
comprobavisset,  nisi  ipse  se  de  sententia  Platonis  dubitare  in 
fine  quaestionis  dixisset:  „zo  ok  aArj>n^'\  ait,  Jmo^  a^zzou  h 
yt  Z(rjTot2,  y.a.'.  o'jx  sosi  ~po::  (pOjtaoipo^j  oo^fi  ^£  y-fit  o'rjdii.ai  -oCoro^j 
o-jzio^  drjvji^a.dtaaai)a.t  -tp\  -pd.Ypa.zoz  d.dy^hrj  y.(u  zoaa''jzf^v 
d.^jzthr,'ta.v  lyo^jzoz.''  Plutarcbus  dubitat,  an  omnino  talibus  in 
quaestionibus  difticillimis  veritas  inveniri  possit,  atque 
explicationem  Platonis  inferiorem  esse  animadvertisse  videtur. 
Sed  tantum  abest,  ut  Platonis  errorem  concedat,  ut  potius- 
inventionem  aliorum  virorum,  quae  sibi  verisimilior  videbatur, 
repudiet. 

Ex  eodem  errore,  quem  babuit  Plato  de  pulmonis  natura, 
ortum  est,  quod  concoctionem  cibi  et  potus  a  spiritu  incitari 
demonstrat.  Respirationem  ex  lege,  quam  per  totam  rerum 
universitatem  regnare  vult,  illustrat.-)  Doctrinam  meliorem 
factam  ab  Empedocle  petivit.^)  Spiritus  noster,  qui  foras  fertur, 
non  in  vacuum  spatium  intrat,  quia  vacui  nihii  est,  sed  proximum 
aera  e  sede  sua  pellit;  pulsum  vero  proximum  quidque  semper 
eicit  et  in  sedem,  e  qua  spiritus  cgressus  est,  intrat  eamque 
implens  iterum  emittitur.  Hanc  Platonis  sententiam  iam 
Aristoteles  impugnat,  qui  respirationem  nequaquam  pertinere 
ad  concoctionem  recte  vidit  atque  corpori  reficiendo  spiritum 
necessarium  esse  suspicatus  est.'*)  Plutarchus,  quin  recta  sit 
opinio  Platonis,  non  dubitat,  cum  ut  explicet  legera 
circumobsistentiae  {fvjzt-aptazdazojz)^  quaestionem  VII.  Plat.  ^) 
conscribat. '^)  Platonem  ipsum,  qua  ratione  aeris  respiratio 
fieret,  satis  explanavisse  dicit,  ut  de  hac  re  aliquid  addere 
supervacaneum  esset.  Ea  autem,  quae  Plato  in  digressione  leviter 
tangit,  Plutarchus  explicat  ratione,  quae,  ut  praesumam,  nihil 
divertit  a  Phitonica.  Phito  eandem  causam  atque  respirationis 
esse    horum    aliorum,    quae    fiant    in    rerum    natura,    ostendit. 


1)  H.  Hiiser,  Lehrb.  d.  Gescli.  d.  Med.,  Jcna  1875,  1,  359;  Neu- 
burger-Pagel.  Hdb.  d.  Gesch.  d.  Med.  II  334  sqq.  '^)  Tim  p.  79  B  sqq: 
cf.  Tim.  Locr.  p.  101  D  sqq.  Martin  II  334  sqq.  '^)  cf.  Lucr.  VI,  906 
sqq.  L.  Fritzsche,  Der  Maguet  und  die  Atmung  in  autiken  Theorieri,  Rh. 
Mus.  57  (1902)  p.  363  sqq.  *)  de  part  au.  III  6  p.  668  B  sqq. :  de 
respii\  c.  5,  6  p.  472  B  sqq.  ^)  p.  1004  D  sqq.  ")  Galenus  (com.  ad 
Tim.  Irg.  ed.  Daremberg  c.  17  sqq.,  de  Hipp.  et  Plat.  decr.  VIII  8) 
Platouem  impuguans  raedicum  Hippocrateum  secutus  distinxit  recte 
duas  actiones,  quarum  altera  respiratio  vocatur,  altera  perspiratio,  quae 
per  cutem  fit. 
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De  cucurbita  ita  res  se  habet.  Aer  carni  proximus  ob 
pressum  aeris,  qui  aere  calido  ex  corpore  se  effundente  efficitur, 
rursus  carni  summae  imprimit  atque  hoc  modo  sanguinem  in 
cucurbitam  elidit.  Eadem  est  deglutiendi  ratio;  cibus,  qui 
devoratur,  aera,  quo  os  et  stomaclius  impletus  est,  scindit, 
deinde  aer  diftissus  iterum  se  coniungit,  cibum  cedentem 
insequitur  detruditque.  Idem  lit,  si  pondera  iactata  aut  fulmina 
aera  scindunt.  Neque  etiam  aliam  causam  esse  succinorum  et 
lapidum  res  ad  se  trahentium  Plato  demonstrat.  Conclusum 
•est  in  succino  et  Herculeo  lapide  flammei  quippiam  aut  spira- 
bilis,  quod  emittitur.  Aer  impulsus  eum,  qui  ante  se 
versatur,  trudit;  isque  in  orbem  agitatus  ad  locum  vacuatum 
revertitur  secumque  ferrum  trahit  usque  ad  lapidem. 
Meatus  succini  tum  demum  patent,  cum  superficies  atteratur. 
Opponendum  est  Platoni  et  Plutarcho:  cur  solum  id,  quod 
remittitur,  res  ad  se  trahit  nec  id,  quod  emittitur?  Quaerenti, 
cur  ferrum  solum  ad  illos  lapides  trahatur,  Plutarchus  respondet 
ferrum  solum  promoveri  posse,  (juia  neque  tam  foraminosum 
sit  quam  lignum,  neque  tam  solidum  quam  aurum  aut  lapis, 
sed  tamen  meatus  quosdam  asperitatesque  habeat,  quibus 
efficiatur,  ne  elabatur  aer,  sed  sedibus  quibusdam  receptus 
ferrum  secum  ad  lapides  illos  mirabiles  rapiat. 

Simili  modo  explicatur,  cur  Plato  aquarum  per  terram 
fluentium  aut  aquae  ex  fonte  prorumpentis  circumobsistentiam 
causam  esse  dicat.  Quo  modo  soni  complures  concordiam 
efficiant,  ipse  philosophus  iam  satis  explicat.  Aer  ab  acuto 
sono  vehementer  motus  celerius  ad  aures  accidit;  circumiens 
aerem  tardiorem,  qui  efficitur  gravi  sono,  assumit  sequiturque  et 
sensum  comitatur.  Hae  sunt  explicationes  Plutarchi,  quae  quin 
ad  mentem  Platonis   accommodatae   sint,   dubitari   non   potest. 

Ad  doctrinam,  quam  Plato  protulit  de  sensibus  (Tim. 
p.  45  B  sqq.),  spectans  Plutarchus^)  quaestionem  solvit,  cur 
senes  non  nisi  res  longinquas  viderent. ") 

b.  ad  aiiimam. 

Ab  his  quaestionibus,  quae  sunt  de  corpore  humano, 
transeam  ad  eas,  quae  pertinent  ad  animam. 

1)  Qu.  Conv.  I8p.  626  C.  '^)  Ad  explifationem.  quam  Plato  Tini. 
p.  46  C  sqq.  de  imaginibus,  quae  in  speculis  videntur,  nobis  praebet, 
spectat  Plutarchus    de   fac.    c.    17  p.  930  C. 
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Diias  animae  partes  clistinxit  Plutarchus,  quavum  altera 
ratione  praedita  est,  altera  non.^)  Quae  distinctio  imprimis  in 
Stoicos  statuta  est.  Alteram  malam  animae  partem  auctor 
Platonem^)  secutus  iterum  in  duas  divisit,  quae  appellantur 
ira  vel  animus  et  libido  (/V-j/^./yj,  zh  e-ih^jprjvr/jh). 

Plato  in  Phaedr.  p.  245  C  sqq.  animae  humanae  partibus 
translationem  illam  o-randem  et  praeclaram  equorum  duorum 
dissimilium  et  aurigaeaccommodavit.  Cum  auriga  animam  immor- 
talem  ratione  praeditam.  cum  equo,  qui  aurigae  obsequitur, 
bonam  partem  animae  mortalis  comparat,  cum  eqiio  contumaci 
mahim.  Anima  rationalis,  cum  perfecta  atquo  plumis  obducta 
sit,  in  altitudine  caeli  versatur  universitatemque  administrat; 
plumis  vero  privata  abstrahitur,  dum  corpus  capiat.  Quae 
cum  anima  rationalis  aeternaque  in  corpus  iUata  sit,  animae 
humanae  pars  mortalis  lit.  Haec  iternm  in  duas  ilhis  partes 
secernitur.  Quibuscum  illi  duo  equi,  ogregius  et  contumax, 
conferuntur,  qui  vehiculum  corporis  trahentes  ab  anima  rationali 
regendi  sunt.  Sua  potestate  animae  mortali  alae  recuperandae 
sunt,  ut  in  boni  regionem  evehatur.  Cuvricula  deorum,  quippe 
quae  alis  instructa  a  bonis  aurigis  regantur,  semper  aequitate 
non  turbata  celeriter  facileque  gradiuntur,  sed  hominura  curricula 
equus  pravitatis  particeps  dcorsum  premit.  Id  unicuique  animae 
appetendum  est,  ut  in  conspectum  verae  scientiae  revertatur. 
Hanc  ad  Platonis  transhitionem  Plutarchus  saepius  spectat 
imprimis  de  virt.  mor.  c.  6  p.  445  C,  Anton.  c.  86  p.  932  B, 
Qu.  Conv.  IX  5  p.  740  B  .  Accuratius  imaginem  Qu.  Plat.  VI. 
p.  1004  C  sqq.  explicavit  neque  vero  satis,  quae  Platonis 
fuisset  ratio  voluntasque,  perspexit.  Quaerit,  quo  modo  in 
Phaedr.  p.  246  D  Plato  naturam  alae,  qua  id,  quod  grave 
sit,  sursum  evehatur,  maxime  omnium  corporum  dei  parti- 
cipem  esse  dicat.  Inepta  prima  est  interpretatio.  De  amore 
suspicatur  sermonem  esse;  amorem  vero  pulchritudinem 
corpori  inhaerentem  appetere;  pulchritudinem  autem,  utpote 
quae  rerum  divinarum  similis  sit,  animam  movere  eique  in 
memoriam  revocare,  qualis  fuerit,  pvius(iuam  in  corpus  huraanum 
ingressus  sit. 


1)  cf.  de  an.  procr.  c.  7  sqq.  p.  1017  C  sqq.,  c.  2<i  p.  Krio  ^\^\fy 
de  virt.  raor.  c.  3  p.  441  C  sqq.,  c.  7  p.  446  C  sqq.  —  Cl'.  Zeller  ^\\\  2 
p.  198  sqq.  "^)  cf.  Leis.snpr,  die  platonische  Lchro  von  den  Seelcnteilen, 
diss.  Miinchen  1909. 
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Nihil  obici  potest  alteri  explicationi.  Vim  intellegendi 
omnium  maxime  participem  esse  divinae  natnrae,  quia  animam 
ab  humilibus  rebus  sursum  evehat.  Ee  vera  Plato  cum  alis 
rationem  intellegendi  comparat,  quae  ad  bonum  appetit 
currumque  gravem  animae  in  dei  regionem  subducit. 

In  Reip.  p.  571  A  sqq.  aliisque  locis  discimus,  quo  modo 
illae  tres  animae  partes  in  iusti  civis  anima  concinere  debeant.  ^) 
Tum  homines  proxime  accedere  ad  veritatem  neque  his  visa 
quietis  occurrere  sollicitu  neque  turpia,  qualia  tyrannis,  si  ea 
pars  animi,  quae  rationis  consiliique  est,  erigatur  atque  adspectu 
rerum  pulchrarum  expleatur,  ea  vero  pars,  in  qua  irae  fortitudi- 
nisque  exsistit  ardor,  restinguatur,  eaque,  quae  libidine  alatur, 
saturetur  ita,  ut  neque  inopia  neque  abundantia  praestringat  aciem 
mentis.  Hae  Platonis  cogitationes  Plutarcho  in  mente  sunt:  de 
prof.  in  virt.  c.  12  p.  83  A  sqq.,  de  virt  et  vit.  c.  2  p.  101  A,") 
(cf.  de  sanit.  praec.  c.  7  p.  125  B,  c.  27  p.  137  E). 

Animam,  dum  cum  corpore  coniuncta  sit,  scientiam  veram 
conseqiii  non  posse  Plato  sentit.  Inipnro  enim  purum  attingere 
non  licere.  ^)  Quod  philosophi  edictum  Plutarchus  pro  argumento 
habere  non  dubitat,  quo  explicetur,  cur  sacerdotes  crines 
abscidant  atque  lineis  vestibus  utantur."^) 

Concentum  trium  partium  animae  Plato  (Rep.  p. 
443  D)  cura  concordia  supremae  mediae  imae  chordae  lyrae 
comparat.  Ima  chorda  {yzdz-f^  secundum  nostram  rationem 
sonum  acutissimum  (dicimus :  summum)  efficit,  suprema 
{JjTjj-f^  autem  vocatur,  quae  apud  nos  est  chorda  infima, 
quae  habet  sonum  gravissimum.  Translationem,  quam  Plato 
leviter  modo  indicat,  Plutarchus  (qu.  Plat  IX  p.  1007  E  sqq.) 
accuratius  tractat,  cum  quaerat,  utrum  rationem  an  potius 
animum  in  medio  loco  collocaverit.  Sed  iners  dissertatio  mihi 
esse  videtur.  Xeque  enim  Platonem,  cum  comparationem 
instituisset,  satis  sibi  explicavisse  persuasum  habeo,  qui  locus 
unicuique  parti  animae  tribuendus  esset.  Quod  ex  hoc  ipso 
loco  patere  videtur.  Xam  verba  . .  .  '^zd-y^Q  zs  xac  'jrjj-f^z  ymi 
HiafjC  .  .  .  excipiunt  haec  .  .  .  xai  sl  dlhj.  dzza  ii.sza-b  z'jyyw>£i  wza. 

1)  Tribus  animae  partibus  respondent  tres  ordines  civium  in  re 
publica.  Hanc  distinctionem  priorem  fiiisse  apud  Platonem  quam  illam 
M.  Pohlenz  (aus  Platos  Werdezeit  Berlin  1913  p.  229  sqq.)  satis  milii 
probavit.  ^)  His  duobus  locis  Plutarohum  de  soraniis  deliberationes  iion 
a  Platone  ipso  sed  immutatam  a  Zenone  accepisse  Siefert  p.  126 
ostendit.    ^)  Phaed.  p.  62  B.    ^)  de  Is.  c.  4  p.  352  C  sqq. 
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Qiiibus  ex  additis  verbis  iam  Platonem  in  universiim  modo 
trium  partium  animae  concentum  cum  consonantia  chordarum 
comparavisse  concludi  potest.  Inutilis  igitur  Plutarchi  quaestio 
est,  quae  pars  nobis  in  medio  collocanda  sit.  In  primo  capite 
auimo  locum  mediae  chordae  tribuendum  esse  ostendit.  Quod 
miris  sane  argumentis  confirmatur.  Non  nisi  ad  appellationem 
,,supremae  chordae"  respicit.  Hanc  cum  i-atione,  quoniam 
naturapraestantissimampartem  summo  locostatuerit,  oomparatam 
esse  dicit.  Eationem  gubernatoris  instar  in  capite  collocatam 
esse,  longe  autem  abhinc  et  ultimo  atque  infimo  loco  libidines 
a  natura  positas  esse.  Imum  enim  locum  significare  verbum 
viarnQ.  Hoc  patere  ex  mortuorum  appellationes,  qui  vifizsixx. 
et  hspoi  dicantur,  aut  ex  venti,  cui  nomen  est  .\or^>_-,  quia  ex 
imo  loco  spiret.  Quam  falsae  sint  hac  verborum  interpretationes, 
monere  vix  opus  est.  Eos,  ait,  qui  rationi  medium  locum, 
ut  principem,  tribuant,  se  ei  praestantiorom  (summum)  adimere 
ignorare,  qui  neque  animo  neque  libidinibus  tribui  possit.  Inde, 
quod  animi  natura  talis  sit,  ut  regat  et  regatur,  sequi,  ut 
haec  medio  loco  iuter  rationem  et  libidinem  collocanda  sit.  Nam 
rationis  eam  esse  naturam,  ut  imperet,  libidinis,  ut  pareat  rationi 
et  animo  coerceatur.  Hoc  ordinc  jiroportionem  consonantiarum 
servari,  quae  turbetur.  si  rationi  medius  hDCus  tribuatur. 

Quam  ridiculum  sit,  [»rimum,  medium,  ultimum  locis 
certis  describere,  Plutarchus  ipse  altero  in  capito  confitetur. 
Non  appellationes,  immo  vires  chordarum  respiciendas  esse. 
Chordam  enim,  quae  in  lyra  supremam,  in  tibia  ultimani 
habere  sedem.  Neque  aliquid  interesse,  quo  loco  chorda  media 
ponatur,  dummodo  ita  contenta  sit,  ut  acutius  quam  chorda 
suprema,  gravius  quam  cliorda  infima  sonaret.  Itaque  casu 
accjdisse,  ut  ratio  in  corpore  liominis  principe  loco  inesset. 
Primariam  autem  vim  ei  ut  mediae  et  ad  supremam,  quae  sit 
animus,  et  ad  ultimam,  quae  sit  libido,  exstare.  Nam 
utramque  chordam  laxari  et  intendi  a  media,  ut  concentus  fiat. 
Perinde  hunc  esse  rationis  finem,  ut  moderationem  in  aftectibus 
faciat,  Neque  summo  loco  ponendam  esse  aurigationem,  sed 
medio,  ut  mediocritatem  in  aoqualitate  celeritatis  atque  tarditatis 
equorum  efficiat.  Miror,  <iuod  hanc  alteram  interpretationem 
Plutarchi  Volkmann  ^)  probare  potuerit.     Nam   in  incerto  mibi 

1)  11  p.  60. 
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quidem  esse  videtur,  quo  ex  sono  duo  alii  ita  corrigi  debeant, 
ut  concentura  efficiant;  nam  ex  unoquoque,  si  eum  certum 
habemus,  concordiam  omnium  componere  possumus.  Potissime 
tamen  primum  supremam  cliordam  intendere  velim,  unde  facile 
ima  et  media  corrigi  possunt. 

Harmoniam  animae  Plato  (Rep.  p.  603  A)  arte  poetica 
deleri  ostendit,  quia  deteriorem  animae  partem  moveat,  partem 
vero  rationalem  opprimat.  Si  casus  enim  iristes  sentiamus, 
lugorem  atque  misericordiam  nobis  incitari,  exstingu 
vero  rationem,  quae,  si  quid  acciderit,  res  disponat  — 
ut  in  talorum  iactu,  prout  ceciderint  tali.  ^)  Quam 
imaginem  Plutarchum  libello  peculiari,  qui  inscribitur  -trn  zoit 
-hv  ficf»/  kar/.hai  /.'jfizia.  tractavisse  ex  catalogo  Lampriae,  qui 
dicitur,  scimus.    Eodem  pertinet  de  tranqu.  an.  c.  5  p.  467  A  sqq. 

Ad  sedandas  aniraae  perturbationes  Plato  (Tim.  p.  47  D 
aliisque  locis)  rausicam  plurimum  vaiere  docet,  quod  laudatur 
a  Plutarcho  de  superst.  c.  5  p.  167  B. 

Sed  eas  tantum  harmonias  Plato  in  rem  publieara  adraittit, 
quae  ad  fortitudinem  atque  teniperantiam  valeant,  Lydiara 
vero  et  lonicani,  quae  affectus  et  cupiditates  nimis  raoveant, 
ex  eadera  tolli  iubet.  ^)  Quibus  cum  liarmoniis  Plutarchus 
praec.  ger.  reip.  c.  30  p.  823  B  studia  honorum  comparat.  Eas 
largitiones,  quae  libidines  incitent,  in  re  publica  abolendas  esse 
existimat:  eas  vero,  quae  ad  finera  lionestum  aut  necessariura 
spectent,  probandas  esse. 

Neque  vero  rectum  esse  putat  Pkito,  quod  nonnulli  solara 
musicara  sectentur;  hos  enim  facile  mollescere  et  effeminari 
eorumque  ex  anima  animum  quasi  nervos  exsecari.  ^)  Nihilo 
magis  probat  philosophus,  quod  cives  gymnicae  tantum  operam 
dent.  Hos  enim  rudiores  fieri.  Imrao  utramque  disciplinam 
inter  se  coniungendara  esse.  IUam  imaginem  anirai,  ut 
nervorum  animae,  bis  a  Plutarcho  allatam  videmus:  de  virt.  mor. 
c.  10  p.  449  F  et  de  coh.  ira  c.  8,  9  p.  457.  Cum  illo  loco 
Plutarchus  philosopho  assentiatur,  lioc  loco  Plato  noraine  quidem 
omisso  impugnatur.  Irara  dicit  ex  animo  irabecillo  dolore 
atque  cupiditatibus  aftecto  nasci,  neque  vero,  quod  quisquani 
dixerit,    similem    esse    nervis    animae.      Pohlenz^)     ut    totum 

ij  p.  60-4  (J  cf.  Ter.  Ad.  ed.  Dziatzo-  Kauer  ad.  v.  739.  -'J  Rep.  p.  3S9 
E.  3)  Rep.  p.  410  B  sqq.:  p.  411  B.  ^)  Ueber  Plutarchs  Schrift  —//«  aooyrjfTiai 
Herm.  31  (1896)  p.  321  sqq.;  cf.  40  (1905)  p.  292,  1. 
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Plutarchi  libellum  ita  imaginem  ex  Hieronymi  Rliodii 
(Peripatetici)  libello  petitam  esse  suspicatur.  Eundera  ad 
fontem  redire,  quod  de  virt.  mor.  Plato  laudetur.  Neque 
vero  haec  sententia  satis  mihi  probata  videtur.  Schlemm^) 
rectius  mihi  iudicasse  videtur,  qui  illud  solum,  quod  Plato 
corrigatur,  ad  fontes  referendum  esse  censet,  id  vero,  ubi  Plato 
hiudetur,  a  Plutarcho  ipso  ex  Platone  allatum  esse.  Fontibus 
Stoicis  nisum  Plutarclium  sententiam  Peripateticorum  refellere 
demonstrat,  quos  ex  Platone  eandem  imaginem  hausisse 
Philodemus  testetur.  Quod  Plutarchus  Platonem  impugnavit, 
haud  scio,  utrum  Plutarchus  in  fonte  nomen  Phitonis  imagini 
additum  legerit,  neque  vero  parum  diligens  hanc  Platonis 
sententiam  esse  intellexerit,  an  nomen  phiiosophi  de  industria 
omiserit,  quia  invitus  Platonis  auctoritati  contradiceret. 

Similem  sententiam  de  ira  atque  in  libro  de  coh  ira 
confecto  Plutarchus  profert  de  sera  n.  v.  c.  5  p.  550  E  sqq. 
Ut  iracundia  dominanda.  sit,  inde  sequi  putat,  quod  deus  ab 
eis,  qui  scelera  commiserint,  poenas  mora  interposita  expetat. 
Deum,  cum  se  ipsum  exemplum  statuat,  horoinibus  in  vindicandis 
aliorum  peccatis  saevitiam  eximere.  Recte  Platonem  egisse, 
qui,  cum  fuste  sublato  verbera  servo  intentasset,  constitisse 
dicatur,  quippe  qui  iratus  fuisset. -) 

Cum  plurimis  in  scriptis  Plutarchus  Platonem  secutus 
duas  vel  tres  animae  partes  volnerit,  duobus  locis  (de  def  or. 
c.  36  p.  429  F,  de  E  Delph.  c.  13  p.  390  F)  has  tres  Platonis 
partes  cum  duabus  Aristotelis  coniungit,  ita  ut  quinque  partes 
oriantur:  rn  (fnzr/MV  {d-pt7:rty.('>y),  aladr^zty.ov,  izihour^ztx/r^, 
t^u/wscoi^.  Aoycaztyn:^.  Quae  quinque  partes  nimia  licentia  lioc 
loco  ob  unam  hanc  causam  secernuntur,  ut  numerum  quinarium 
undique  in  mundo  praevalere  contirmet.  illo,  ut  in  universum 
hunc  numerum  laudet. 

Qnaestionem,^)  qui  factum  esset,  ut  Plato  in  Phaedone 
animam  unigenam  ostenderet,  aliis  vero  in  sermonibus  illas 
tres  animae  partes  secluderet,  Plutarchus  ne  uno  quidem 
verbo  tetigit  Qua  ratione  auctor  illam  differentiam,  quae 
invenitur  in  Platonis  dialogis,  quod  anima  modo  creata  modo 
non  creata  dicitur,   solverit,   iam  supra,  ubi  de  anima  mundana 

1)  Ueber  Plut.  Schrift  -s/n  «.  Hermes  38  (1903)  p.  587  sqq. 
2)  Eandem  fabulam  respicit  adv.  Col.  c.  2  p.  1108  A.  •')  cf.  Raedor 
p.  173:  M.  Polilenz,  aus  Platos  Werdezcit.  Berlin  1913  p.  232. 
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clisseruimus,  ostendimus.  Animam  iramortalem  esse  ut  Platoni 
ita  Plutarcho  constat.  Horaines  irapii  post  mortem  corporis 
poenas  flagitiorura  luero  inque  corpora  hominura  reverti  debent, 
boni  vero  vitara  beatam  agentes  heroes  fiunt  atque  hi  daemones. 
Immo  ad  extreraura  gradura,  ad  deorura  dignitatera  nonnuUi, 
in  quibus  Heracles  pervenerunt.  ^)  Corpus  est  aniraae  vinculum, 
quod  Plato  (Phaedr.  p.  250  C)  cum  ostreo  comparat.  Plutarchus, 
cum  laudet  hanc  imaginem,-)  quae  ratio  fuerit  philosophi,  non 
intellegit  atque  imagineni  commutatam  corrumpit.  Ostreum 
vult  designare  animam.  quae  ad  insulara  quandara,  quae 
declaret  corpus,  appellatur.  Saepius  Plutarchus  mythura  decimo 
in  libro  Keip.  inventum  respicit.  ^)  Impriniis  de  sera  n.  v. 
c.  22  p.  563  B  sqq.  Eodem  pertinet,  qiiod  Qu.  Conv.  IX  5 
p.  739  E  explicatur,  cur  animam  Aiacis  vicesimo  loco  sortem 
duxisse  Plato  dixerit.  Dilferentia  lectionum  invenitur  inter 
Platonis  et  Plutarchi  codices.  IUum  Rep.  p.  620  A  scripsisse: 
.  .  .  (orra6z(o2  aly.ik  .  r/,v  .  .  .  testantur  cod.  A  D  M ;  (oaa/jzioz. 
zr/.aaTf^'^  legisse  Plutarchum  ex  p.  379  F  elucet,  quod  idem 
cod.  F  praebet.  Si  quaerinius,  quae  lectio  Platonis  fuerit, 
non  dubiura  raihi  videtur,  quin  illis  in  Platonis  codicibus  verba 
falsa  ratione  coniuncta  legantur,  at  Plutarchus  lectionem 
verara  invenerit.  ^)  Er  animas  alteram  post  alteram,  itaque 
Aiacis  animam  vicesimo  loco  sortes  sumere  videt.  Quod  haec 
anima  viccsimo  loco  ad  sortem  pervenit,  hoc  sine  ulla  mente 
consilioque  a  Platone  dictum  esse  persuasum  habeo.  Mirae 
sunt  Plutarchi  explicationes,  quas  nunc  illustrare  iuvat. 
Quoniam  Lamprias  per  iocum  argumentum  attulit,  de  quo 
omnino  disputari  non  potest,  alterum  addit.  Phitonera  saepissinie 
mythica  dictione  usum  esse  dicit,  quae  non  ad  verba  recipienda 
esset.  Itaque  factum  esse  suspicatur,  ut  numerum  vicenarium 
non  ad  verba  vellet  Plato.  Quod  longius  ineptum  in  modum 
tractatur.  Simili  ratione  Marcum  quendam  grammaticum 
Plutarchus  quaestionem  solventeni  facit.  Platoni  putat  in 
animo  esse  Homerura.  Apud  hunc  enira,  si  Elpenoris  atque 
Teiresiae    animae,    quae    non    iam    ceteris    admisceri    possint, 

1)  de  sera  n.  v.  c.  17  p.  .'^60  B,  c.  18  p.  560  F  sqq..  Romulus 
c.  28  p.  35,  de  fac.  in  orbe  1.  c.  27  sqq.  p.  942  C  sqq.  etc.  -)  de  exil. 
c.  17  p.  607  E.  3)  cf.  Ettig,  Acheruntica,  Leipz.  Stud.  13  (1891) 
p.  322  sqq.:Hirzel,  Dial.  11,215,  1.  *)  De  lectione  differente  a  Platonis 
codicibus  ai>;j.o-Ao>j  (Rep.  p.  60-4  B),  quam  Plutarclms  praebet  p.  740  B. 
dubitaverim,  etsi  Proclus  hanc  eandem  lectionem  novit. 
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excludantur.  Aiacis  aniniam  vicesirao  loco  Ulixi  ad  oculos  venisse. 
Stallbaumius  (ad  1.  c.)  de  liis  Plutarchi  ineptiis  paulo  cautius 
mibi  iudicasse  videtur. 

Ut  aliis  locis  ita  Crat.  p.  403  A  sqq.  Plato  bominum 
mortis  timorem  inde  delere  studet,  quod  benevolentiam  et 
sapientiam  et  divitias  Plutonis,  cuius  in  regnum  perveniant 
animae  mortuorum,  bomines  docet  indeque  nomina  .lur/^;  et 
UAfnTMuoj  interpretatur.  Qui  locus  Plutarcho  in  animo  est  de 
superst.  c.  13  p.  171  E,  cf.  de  Is.  c.  28  p.  362  B,  c.  29  p.  362  D. 

Animam  immortalem  esse  pbilosophus  Phaed.  p.  72  E  sqq. 
inde  conlirmat.  quod,  cum  discat,  eas  res  meminerit,  quas, 
antequam  in  corpus  inclusa  sit,  habuisset.  Hanc  animae 
recordationem  Plutarchus  tangit  in  scripto  de  anima  confecto.^) 

Notitias  Plato  animis  hominum  innatas  vult,  quae  pro- 
ducendae  sunt.  Cum  ratione,  qua  veritas  eifertur,  ministerium 
comparat,  quo  proles  paritur.-)  Socrates,  cum  numquam  id, 
quod  cogitabat,  pronuntiaret,  alios  adiuvit,  nt  iis  cogitationes 
exstarent.  Hi  ingenii  partus  iis  non  a  Socrate  sunt,  iramo 
innati,  qui  tamen  obstetrice  destituti  in  lucem  efferri  non 
possunt.  Haec  imago  obstetricis  a  Plutarcbo  laudatur  (frg.  de 
an.  vol.  VII  p.  33,7  Bernard.);  uberius  explicatur  Qu.  Plat. 
I  p.  999  C  sqq. 

Spectat  ad  illa  verba  (Tbeaet.  p.  150  C),  quae  sunt: 
ij.oj.fjscfhai  /js  <i  bthz  (hayy.dZtt,  j'cvv«>  oe  d~sy.(o/jj<T£u.  Primum 
inquirit  Plutarcbus,  quid  designet  bic  deus.  Platonem  aliud 
dixisse  atque  sensisse  suspicatur  itaque  dubitat,  an  omnino 
re  vera  Platoni  deus  in  mente  fuerit.  Xescit  Menandri  et 
Heracliti  edicta  secutns,  an  non  deus  naturam  ipsam  Socratis 
significet,  quippe  quae  maiore  iudicii  vi  quam  fecunditate 
praedita  sit.  De  qua  explicatione  verba  non  addenda  sunt. 
Deinde  deum  genium,  quem  Socrates  in  se  habeat,  designare 
suspicatur.  Quae  interpretatio  aeque  abicienda  est.  Nusquam 
enim  genius  apud  Platonem  n  itzoz  appellatur,  praeterea 
numquam  genius  Socrati  suadet,  ut  aliquid  faciat,  immo  semper 
prohibet,  quo  minus  aliquid  faciat.  Qui  deus  Platoni  in  animo 
fuerit,  dici  vix  potest. 

Non  ipsum  Socratem  Plutarcbus  pergit  veritatem  gignere, 
sed  iudicem  modo  esse   eorum,  quae   ab    aliis   gignantur.     Sed 


1)  vol.  VII  p.  28,  10,  16.  Bcrnard.    -)  Theaet  p.  150, 151  alii^^que  loci>;. 
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gravis  est  enor  Plutarclii;  uam  cum  Socrates  quaerens  et 
respondens  efficit,  ut  adulescentes  raemoriara  veritatis  recuperent, 
Socrates  tamen  procreator  veritatis,  non  modo  iudex  errorura 
appellandus  est,  etsi  ipse  ex  suo  ore  veritatem  non  pronuntiat. 
Nam  ita  amicos  interrogat  aut  iis  respondet,  ut  id  efficiat,  quo 
rem  inducere  velit.  Quod  non  intellexit  Plutarchus:  nara  eura, 
qui  iudicem  iustum  aliorum  se  praebere  velit,  ipsum  gignere  a 
deo  vetitum  esse  putat.  ludicium  illo  tempore  utilissimum  fuisse, 
quo  sophistae  totam  per  Graeciara  versarentur  et  adulescentes 
falsa  doctrina  replerent.  ludiciura  impediri  gignendo.  Nostrarum 
rerum  nullam  perinde  nos  amare  atque  opinionem  sententiamque 
a  nobis  partam  et  inventam.  Quo  fieri,  ut  is,  qui  ipse  gignat 
opiniones,  eo  deterior  exstet  alienarum  iudex.  Itaque  iustura, 
qui  in  sententiarura  iudicio  praeesse  velit,  non  ipsura  coronara 
arabire  debere  neque  adversus  eos,  qui  iudicandi  sint,  in  certaraen 
descendere.  Graecorum  duces  suftragia  ferentes  post  pugnam 
Salarainiara  de  iis,  qui  rem  optime  gesserint,  se  ipsum  quemque 
optiraura  pronuntiasse.  Neque  ullura  esse  philosophura,  qui  se 
non  eodem  modo  gesserit,  nisi  cos,  qui  sibi  opinionem 
numquara  esse  professi  sint.  Qualeni  esse  Socratera.  Sed 
iterura  errat  Plutarchus.  Socrates  enim,  cum  se  opinionem 
habere  neget,  iam  opinionera  suam  contendit.  Quam  etiara 
optimam  essc  iudicat;  nam  si  alienam  raeliorem  esse  censuisset, 
hanc  recepisset. 

Huic  explicationi  Plutarchus  alteram  probabiliorem  addit. 
„Genium"  omnes  disciplinas  imprimis  orationes  oratorum  et 
sophistarum  decreta,  quae  nulla  opera  nulloque  studio  digna 
esse  Plato  contenderet,  procreare  interdixisse:  sapientiae  solius, 
quae  sit  cognitio  rerum,  nullam  esse  generationem,  nullara 
inventionera,  sed  unam  rerainiscentiam.  Quapropter  Socratem 
nihil  docuisse,  irarao  vero  insitas  notitias  produxisse.  Hanc 
artera  a  Platone  obstetriciara  appellatara  esse.  Huic  explanationi 
non  habemus,  quid  obiciamus. 

Hominis  intellectura  Plutarchus  surarais  laudibus  eftert, 
cura  ad  mythum  in  Prot.  (p.  321  C  sqq.)  enarratum  spectet. 
Ab  hominibus,  quamquam  corpore  sint  imbecillo  praediti,  tamen 
orania  aniraalia  superari  ratione.  ^) 


1)  de  fort.  c.  3  p.  98  D. 
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Philosophiis,  qui  veritatem  producere  vult,  praeceptis 
grammaticorum  instructus  esse  clehet  Huc  pertiuet  quaestio,  quae 
notio  sit  enuntiati.  Plato  hoc  inquirit  Soph.  p.262  C.  Ut  quamque 
partem  orationis  ex  literis  coniunctis,  ita  enuntiatum  ex  partibus 
orationis  coniunctis  exstare  demonstrat ;  neque  vero  omnibus 
orationis  partibus  compositis  enuntiatum  eftici  posse,  solum 
nomine  cum  verbo  coniuncto  phihisophus  Deraocritum  secutus 
existimat.  ^)  Post  Platonem  Aristoteles  has  quattuor  distinxit 
orationis  partes  :  1)  ounim  2)  /y^//«  3)  a^hdzaii.ov  4)  af>Hpov, 
deinde  Stoici  has  sex :  1)  oyoijM  2)  -f>oarf,-oinav.  3)  injo.a 
4)  (TwdsfTiAou  5)  fj.ft^^rio^j  ^)  ii.zanzr^zfj.,  -fj.udiy-f^v.  Tum  Aristarchus 
eas  octo  partes  discrevit,  quas  apud  Plutarchum  invenimus. 
Hic  enim  quaestionem  sihi  proposuit,  cur  Plato  illas  duas 
partes  orationis  solas  seiunxisset.  -)  Philosophum  summo  iure 
pronomen,  participium,  praepositionem,  articulum,  coniunctionem, 
adverbium  omisisse  demonstrat.  Ignorat  Plutarchus  omnino 
progressionem  artis  grammaticae,  cum  id,  quod  apud  Platonem 
legit,  ita  defendat,  tamquam  philosophus  iam  de  Aristarchi 
inventione  sciat.  Maiorem  partem  Plutarchi  argumentorum 
paucis  referam. 

Orationem  e  nomine  et  verl)o  constare  ostendit,  hoc 
praedicatum,  illud  subiectum  appellari  a  dialecticis.  Actiones 
et  affectiones  verbis,  eos,  qui  agant  et  aflficiantur,  nominibus 
satis  exprimi.  Aliis  orationis  partibus  esse  nullam  nisi  eam 
vim,  quae  orationem  variet.  Platonem  recte  ex  his  partibus 
neque  vero  harum  opera  orationem  miscuisse.  Itaque  Platonem 
optimo  iure  coniunctiones  aliasque  orationis  partes  omisisse. 
Quas,  nisi  cum  verbis  et  nominibus  coniunctae  efferantur, 
inanibus  sonis  et  strepitibus  similes  esse,  verbum  autem 
et  nomen,  etsi  non  inter  se  coniuncta  sint,  iam  aliquid 
intellegendum  ac  cogitandum  praebere.  Orationem  exstare, 
cum  verbum  cum  nomine  componas.  Itaque  non  falso  a  nonnullis 
has  duas  partes  orationis  positas  esse,  quod  nonnullis  ineptissimis 
argumentis,  quae  ex  Homero  affert,  illustrat. 

Illis  igitur  orationis  partibus  non  nisi  vim  quandam, 
qua  oratio  varietur,  esse  neque  saepe  orationi  istis  opus  esse. 
Linguam     Romanam     praepositiones     paucis     exceptis    omnes 

1)  cf.  de  eadem  disiunctioue  Crat.  p.  425  A  B,  431  B.  Eadem 
distinctio  Platoni  Symp.  p.  198  B  in  mente  non  erat;  cf.  Hug-Schoene 
(ed.  Symp.)  ad  1.  c.     -')  Qu.  Plat.  X  p.  1009  B  sqq. 
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sustulisse  neque  ullis  uti  articulis.  Coiiiunctionibus  ademtis 
orationi  maiorem  Yim  ad  movendum  exstare.  Itaque  eam 
tlguram,  qua  coninnctiones  omittantur,  valde  ab  iis  commendari, 
qui  artis  oratoriae  praecepta  scribant.  Pronomen  nominis  esse 
speciem  et  participium  mixtum  quidpiam  e  nomine  et  verbo 
esse.  Praepositiones  non  orationis  partes  esse  sed  circa  has 
versari  dicit;  tamen  nescit,  an  non  potius  fragmenta  nominum 
esse  videantur.  Omnibus  his  igitur  orationis  partibus  orationem 
effici  non  posse,  tantum  nomine  cum  verbo  composito. 

Tota  haec  disputatio  subtilis  abstrusaque  optime  illustrat 
Plutarchi   artem  interpretandi. 

Eam  scientiam,  quam  Plato  homines  meminisse  putabat, 
Plutarchus  hominibus,  quantum  tieri  posset,  adipiscendam  esse 
existimabat.  Ab  hac  philosophia  Plutarchus  Phitonem  secutus 
artem  rhetoricara  acriter  discrevit.  ^)  Repudiavit  inanem 
verborum  pompam,  qua  sophistae  utebantur:  tamen  philosophum 
non  posse  effici  sine  eloquentia  neque  oratorem  sine  philosophia, 
immo  cum  philosophia  artem  rhetoricam  coniungendam  esse 
putat.  Artem  rhetoricam  dicit  esse  persuadendi  adiutricem  h.  e. 
a'rjtf}yhv  -v.iiirjzr)  Hoc  verbum  persuadendi  Plutarchus  non  eo 
sensu  ponit,  (quo  sophistae),  ut  iis,  qui  audiant,  omnibus  modis' 
persuadeatur,  quodcumque  velit  rhetor,  immo  ut  id,  quod  verum 
bonumque  sit,  gravibus  argumentis  suavitateque  dicendi 
demonstretur.  Artem  rhetoricam  appellat^)  „il,'oyayMyio:y'  ad 
Platonis  Phaedr.  p.  261  A,  271  C  spectans.  Socrates  in 
Phaedr.  p.  269  A  sqq.  Periclem  ceteris  oratoribus  eam  ob 
causam  praestitisse  dicit,  quod  is  Anaxagoram  physicum 
audivisset.  Ad  hoc  Platonis  spectans  (cf.  p.  156  A)  Plutarchus 
uberius  ostendit^)  quantum  Anaxagoras  ad  Periclis  eloquentiam 
valuerit.  De  Platonis  ipsius  genere  dicendi  Phitarchus  iudicium 
non  facit,^)  sed  nonnulhis  ad  quaestiones  Phitonis  auctoritatem 
aifert,  in  qiiibus  sunt  hae  raaioris  momenti:  Ad  Platonis  Protag. 
p.  342  E  spectans  Phitarchus '^)  eos  laudat,  qui  ea,  quae  sentiunt, 
in  pauca  verba  conferunt.  Ei,  cui  in  oratione  habita  ahquid 
disphcuerit,  Phitarchus^)  suadet,  ut  id,  quod  non  recte  dictum 

1)  cf.  Rob.  Jeuckens,  Plut.  u.  die  Rhetorik,  Strassbiu-g  diss.  1907. 
2)  praec.  ger.  reip.  c.  5  p.  801  C;  etc.  '^)  Pericles  c.  15  p.  161  C.  ^)  Per. 
c.  4  -  8  p.  154  A  sqq.  •'")  cf.  Jeuckens  p.  81.  '^)  de  garuU.  c.  17  p.  510 
E:  cl.  H  Heinze,  Kom.  zu  Plut.  -  uoo/.z^r/Jac.  Prg,  ^larienbm-g  1873.  ■*)  de 
aud.  c.  6  p.  40  E. 
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piitaverit,  ipse  corrigat  vel  totum  argumentum  nova  oratione 
persequatur.  Quod  Platonem  (iii  Pliaedro)  reetissime  post 
recitatam  Lysiae  orationem  fecisse.  —  Paulo  post^)  orationibus 
philosophorum  omnibus  aliquas  laudes  tribuendas  esse  putat:  ut 
eum,  qui  amore  alicuius  ineensus  sit,  in  hoc  amato  semper 
aliquid  pulehri  invenire  (quod  Plato  dixit  Kep.  p.  474  E),-) 
ita  semper  amicum  orationis  in  oratione.  aliquid  laude  digni 
lialjere  posse.  Et  alios  ot  Phitonis  Phaedr.  affert,  quod  Socrates 
Lysiae  orationis  inventionem  et  dispositionem  vituperaverit, 
ehicutionem  tamen  laudaverit  et  quod  nonnulla  clare  distincteque 
dicta  essent. 

Idem  iudieium,  quod  de  arte  rhetorica,  Plutarchus 
facit  de  arte  poetica,^)  quam  repudiat,  nisi  coniuncta  est 
cum  philosophia.  Li  eo  auctorem  cun;  Platone  consentire 
iam  supra^)  vidimus,  quod  a  poetis  multa  ficta  esse  putaret, 
quae  falsa  animos  hoininum  disturbaient.  Phitonem  scimus 
hanc  ob  causam  poetas  e  re  publica  emisissc.  '•')  Plutarchus 
vero  non  idem  ex  illa  sententia  consequi  putabat.  Immo  multa 
apud  poetas  inveniri  existimat,  unde  adulescentes  fructus  capere 
possint.^)  Ut  enim  Lycurgum  non  recte  multis  sui  temporis 
vino  captis  vites  excidisse,  cum  potius  fontes  propius  adducere 
debuisset  —  deum  enim  insanum  secundum  Platonis  edictum 
(Leg.  p.  773  D)  alio  sobrio  coerceri  temperarique  oportere"^)  —  ita 
vitem  poeticam  Musarum  nequaquam  funditus  resecandam  esse 
sentit.  Aduleseentes  monet,  ut  ea,  quae  bona  sunt,  ex  carminibus 
eligant  atque  in  peetora  animosque  demittant,  prava  vero 
repudient. 

Summum  bonum  Plato  hominibus  in  virtute  perfecta 
absolutaque,  ad  quam  omnia  consilia  et  facta  referenda  sint, 
ponendum  esse  censet.  Homines  eo  pervenire  iubet,  ut  quam 
simillimi  liant  dei.  In  quo  Plutarchum  Platoni  assensum  esse 
iam  supra  vidimus.  Ab  hominibus  virtutem  disci  posse  Plutarclius 

1)  c,  13  p.  45  A  sqq.  ^)  Ad  hoc  idem  edictum  .spectat  dc  adul.  et 
am.  c.  12  "p.  56  D,  aliisque  locis.  ^)  Volsing,  Plut.  quid  de  pulchritudinis 
vi  ac  natura  scnserit.  .Marb.  1908.  *)  p.  9,  18.  ^)  cf.  R.  Bohne,  wie 
gelangt  Plato  zur  Aufstelkmg  seines  Staatsideals  und  wie  erklart  sich 
sein  Urteil  iiber  die  Poesie  in  demselben  .^  Progr.  Berlin  1893.  ^)  de 
aud.  poetis  c.  1  sqq.  p.  14  D.  ')  Idem  edictum  respicit  auctor  an  seni 
ger.  resp.  c.  13  p.  791  B.  Senibus  suadet,  ne  a  re  publica  recedant,  ut 
horum  constantia  inconsiderantiam  temeritatemque  iuvenum  coerccat. 
(vol.  VII  p.  150,  14  cf.  frg.  34,  2  Bern.). 


libello  peculiari  ostendit  (p.  439  A  sqq.).  Qiialem  finoni  vivendi 
Plato  voluisset,  auctorem  scripto,  cuius  titulus  fuit  ri  xaza  zw 
n/M7(o>a  T()  ri/.oc,  exposuisse  ex  catalogo,  qui  dicitur  Larapriae, 
scimus.  Id,  quod  in  Gorg.  ^)  legimus:  ei,  qui  vivere  nesciat, 
utile  esse  non  vivere,  a  Clirysippi  repreliensionii)us  defendit  de 
Stoic.  rep.  c.  14  p.  1039  D  sqq.^)  —  Platonis  illas  quattuor 
virtutes  commemorat  statuisse  Zenonem,  quem  tamen  in  singulis 
definiendis  ab  hac  sententia  abhorruisse  demonstrat.  ^)  —  Meno 
in  Platonis  dialogo  eiusdem  nominis^)  a  Socrate  interrogatus, 
quid  esset  virtus,  nonnullas  virtutes  enumerat.  Cui  Socrates 
eum  quasi  examen  virtutum  excitavisse  rpspondet,  Quae 
Platonis  cogitationes  a  Plutarcho")  ad  numerum  amicorura 
transferuntur:  ut  Socrates  eum,  qui  multas  enumeret  virtutes, 
re  vera  ne  unam  quidem  cognitam  habere  censuit,  ita  iis,  qui 
in  copiam  complurium  amicorum  inciderint,  fieri  posse 
suspicatur,  ut  ne  unam  quidem  amicitiam  veram  teneant. 
Eadem  ratione,  qua  Socrates  de  Menone,  de  Chrysippi  sententia 
iudicandum  esse  censet  de  mor.  virt.  c.  2  p.  441  B. 

Platonem*^)  laudat  auctor,  ^)  quod  omni  auro,  quod  inve- 
niatur  supra  et  infra  terram,  praeferat  virtutem.  Socrates, 
qui  Apollini  Delphico  assentiens  in  Phaedro  (p.  230  A)  monet, 
ut  se  quisque  noscat,  defenditur  a  Colotis  reprehensionibus.^) 
Tdem  Socratis  nonnullis  in  versibus  Horaeri  conditura  esse 
suspicatur.  ^)  —  Plato,  priusquam  vitia  aliorum  vituperaverit, 
se  disquirere  solitus  esse  dicitur,  an  non  ipse  esset  in  eodem 
vitio.  Quae  verba  philosophi  ei  in  animum  revocanda  esse 
iubet  Plutarchus,  qui  de  oratione  alterius  iudicare  velit,  ^°)  tura 
ei,  qui  vitam  inimici  vituperet. ")  Hunc  enim,  si  suam  statim 
exanimet  atque  emendet.  aliquid  ex  conviciando  habiturum  esse 
utilitatis.  Idem  edictum  ad  eum  refert  Plutarchus,  qui  amicum 
aegrotum  visitet.,^^)  Monet,  ut  memoria  teneat,  qua  victus  ratione 
usus  amicus  in  febrim  inciderit,  tumque  se  ipsum  inquirat,  ne  idem 
malum  contingat.  Denique  ideni  Phitonis  animo  eius,  qui  nimiae 
iracundiae  vitiorum  aliorum  indulserit,  mandandura  esse  existi- 
mat,  ut  hic  se  ipsum  magna  venia  indigere  sentiat.^^) 

1)  p.  512  B.  2)  ef.  Giesen  p.  91.  ^j  de  Stoic.  rep.  c.  U  p.  103U 
D  sqq.  1)  Men.  p.  71  E  sqq.  •"')  de  amic.  mult.  c.  1  p.  93  B.  «)  Leg. 
p.  728  .\.  'j  de  iuimic.  util.  c.  11  p.  92  E:  cf.  adv.  Col.  c.  30  p.  1124  E. 
'^;  adv.  Col.  c.  21  p.  1118  F  sqq.  9)  de  poet.  aud.  c.  U  p.  36  A.  ^O)  de 
aud.  c.  6  p.  40  D.  H)  de  inim.  utU.  c.  b  p.  88  D.  i-O  de  san.  praec. 
c.  15  p.  129  D.     13)  de  coh.  ira  c.  16  p.  463  E. 
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Chrysippum  inconstanter  egisse  Plutarclms  statuit,  (luod 
Platonis  sententiam,^)  qui  eum,  qui  alios  iniuria  afticiat,  sc 
ipsum  iniuria  afficere  dicit,  modo  impugnavisset,  modo 
probavisset.  ^) 

Ad  Plat.  Leg.  p.  716  A  spectat  Plutarchus,  ubi  eos 
reges  vituperat,  qui  iactantia  elati  cognomina  deorum  acceperint 
atque  sibi  templa  poni  voluerint.  Hos  enim  culpam  iniustitiae 
contraxisse.  ^)  IUud,  quod  in  Gorgia'^)  lcgimus  iniuriam  facere 
iniquius  esse  quam  pati,  duobus  in  versibus  Hesiodi  conditum 
csse  mirum  in  modum  suspicatur,''') 

NuUam  iniustitiam  Plato")  maiorem  esse  censet  quam 
eorum,  qui  tum,  cum  fallunt,  id  agunt,  ut  viri  boni  esse 
videantur.  Hoc  Platonis  Plutarchus  ad  adulatorem  transfert, 
qui  alius  sit  atque  esse  vidcatur. ')  Qu.  Conv.  1 1 ,  ubi  agitur 
de  quaestione,  an  in  vino  dc  philosophia  loqui  deceat,  non 
modo  summae  esse  iniustitiae  iustum  videri,  si  quis  non  sit,  sed 
etiam  sapientiae  summae  esse  iudicat  ad  philosophiam  ita  se 
applicare,  ut  luderc  videaris.*^)  Quac  duae  sententiac  ineptc 
a  Plutarcho  inter  se  coniunctae  sunt. 

Plato  (Lcg.  p.  717  D)  liberorum  esse  statuit,  parentes 
bene  dictis  prosequi,  quia  lcvium  verborum,  quae  parum 
reverentia  sint,  gravissima  poena  cxstct.  Hoc  edictum  compluries 
atfertur  a  Plutarcho.  Eandcm  ob  causam  auctoritatis  essc 
putat  maledicta  inimicorum  ignorare.  ^)  Graves  quoquc  poenas 
eis  solvendas  esse,  qui  iracundia  elati  linguam  contincre  non 
possint.  ^^)  In  fine  Qu.  Conv.  II  i,  qua  agitur,  quibus  facetiis 
uti  deceat  in  convivio,  cos,  qui  per  iocum  laeserint  atquc 
specicm  malevolentiae  sibi  ascivcrint,  ob  verba  levissima 
gravissimam  dare  poenam  dicit,  eos  vero,  qui  iocis  suo  tempore 
utantur,  aliud  Platonis  edictum  comprobare,  qui  cleganter 
iocarc  cruditi  esse  censuit.  '^)  De  garrul.  c.  7  p.  505  C 
nonnulhie    urbes    enumerantur,    quas  pauca  verba  perdidcrunt. 

Ubi  senes  omnem  pudorem  ponunt,  ibi  mirandum  non 
est,  quod  iuvenes  sint  impudcntissimi.  Hoc  Platonis  (Leg.  p. 
729  C)    Plutarchus    argumentum    attert,    quo    demonstret,    cur 

1)  Rep.  p.  351  D  sqq.  2)  de  Stoic.  rep.  c.  16  p.  1041  B  sqq.:  cf. 
Gieseu  p.  90.  ^)  de  Is.  c.  24  p.  360  C :  cf.  ad  princ.  iner.  c.  5  p.  752  A. 
*)  p.  473  A.  ^)  de  poet.  aud  c.  14  p.  36  B.  g)  Rep.  p.  361  A.  ^)  de 
adul.  et  am.  c.  4  p.  50  F.  ^)  p.  614  A.  Idem  edictum  respicit  Plutarchus 
(vel  alius)  de  Herod.  malign.  c.  1  p.  854  E.  ^)  de  inim.  ut.  c.  8  p.  90  C. 
i'i)  de  coh.  ira  c.  6  p.  456  D.     i^)  p.  634  F. 
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Komani  antiquitus  non  foris  cenent  nisi  tiliis  adhuc  pueritiam 
agentibus  comitati.  ^)  Idem  edictum  ad  amicum-)  et  ad 
maritum^)  transfertur. 

Quod  civibus  praecepit  Plato^),Plutarchus  fratreshortatur^), 
ut  meum  et  tuum  exterminent;  tum  cnim  tirmam  tieri  concordiam. 
Quod  si  fieri  nequeat,  monet,  ut  aequalitatem  colant  atque 
teneant.  Secundum  illud  Platonis'^)  Plutarchus,  aequalitate 
eftici  statum,  inaequalitate  motum,  itaque  fieri  posse  suspicatur 
ut  inaequalitas  discordiam  inter  fratres  excitet.  Tamen  fratres  in 
omnibus  rebus  non  eosdem  esse  posse.  Tum  eum,  qui  fratres 
superet,  hortatur,  ut  eas  res,  quibus  videatur  excellere,  cum  fratri- 
bus  communicet.  Quod  Platonis  auctoritate  confirmatur,  qui 
fratribus  suis  celebritatem  nominum  paraverit,  cum  eos  in 
pulcherrimis  sermonibus  loquentes  finxisset:  Glauconem  et 
Adimantum  in  Ke  Publica,  Antiphonta  in  Parmenide. 

Non  modo  fratribus,  sed  etiam  iis,  qui  amore  inter  se 
inccnsi  sunt,  ^)  atque  maritis,*^)  praescribit,  ut  bona  in  commu- 
nionem  conferant. 

Initium  libelli  de  vitando  aere  alieno  conscripti^)  Plutarchus 
facit  ab  illo  Leg.  loco,  ^°)  ubi  philosophus  vicinos  alienae  aquae 
participes  fieri  vetat,  dum  suo  ex  solo  aquam  capeve  possint. 
Creditores  comparantur  cum  illis  viris  feris  ardentibusque,^^) 
qui  impios  praeclara  in  illa  imagine  Platonis'^)  apud  inferos 
torquent  cruciantque. 

Plato,  cum  e  schola  discedebat,  pueros  adhortari  solitus 
esse  dicitur,  ut  otio  ad  pulchram  rem  uterentur.  Hoc  ad 
Platonis  edictum  Plutarchus  parum  feliciter  suam  sententiam 
aptat.  Aliud  enim,  atque  Plato  pueris  praeceperit,  iis,  qui  in 
re  publica  versentur,  praescribendum  esse  censet.  His  mandat, 
ut  labores  (non  otium)  ad  res  pulchras  necessariasque  conferant. 
Xequaquam  enim  salutarem  esse  desidiam.  Si  iam  hoc  loco  Platonis 
scntentia  paulo  correcta  invenitur,  aperte  Plutarchus  a  philosopho 
discrepat,  ^^)  cum  non  Platonem  audiendum  esse  censeat,  qui 
poenam  peccati  comitem  esse  definiverit,^^)  immo  Hesiodum,  qui 
peccatum   et  ultionem   simul  eodemque   ex  loco  enasci  dixerit 

1)  Qu.  Rom.  33  p.  272  C.  -')  de  adul.  et  am.  c.  32  p.  71  B 
3)  Conj.  praec.  c.  47  p.  144  F.  ^)  Rep.  p.  462  C.  ^)  de  frat.  am.  c.  12 
p.  484  B.  «)  Rep.  p.  .547  A.  •)  Amat.  c.  21  p.  767  E.  »)  Coniug.  praec 
c.  20  p.  140  D.  9)  p.  827  D.  ^)  p.  844  B.  ^)  de  vit.  aere  al.  c.  i 
p  828  F.  12)  Rep.  p.  615  E.  ^h  de  sera  u.  v.  c.  9  p.  553  F.  i^)  Leg 
p.  728  C. 
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Ad  Platonis  doctriiiam  de  amore  in  Pliaedr.  et  Synip. 
inventam,  Plutarchus  saepissime  spectat  in  sermone,  qui  inscri- 
bitur  Amatorius.  Hunc  dialogum  Hirzelius  ^)  Grafio  -)  antecedente 
a  Plutarcho  compositum  esse  negavit,  cum  et  alia  et  id  ortenderet, 
quod  Plato  compluribus  huius  dialogi  sententiis  impugnaretur. 
Primum  in  oifensionem  Hirzelii  incurrit,  quod  rhetores  Academici 
vituperentur,  qui  iternm  atque  iterum  Ipci  descriptionem  in 
Phaedro  inventam  imitentnr;  deinde,  quod  ab  auctore  u.oyia 
ex  amore  submoveatur  illo  aestu  divino,  qui  hHirjaiaai/MQ  voca- 
tur,  substituto,  tum  quod  amor  dicatur  deus  non  genius  (sicut 
a  Platone),  denique  quod  matrimonium  amori  puerili  praeferatur. 
Has  singulas  dubitationes  inanes  esse  Hubertius^)  satis  milii 
probavit.  Platonem  vel  omnino  non  vel  lenissirae  carptum 
esse  ostendit,  ut  de  censnra  Platonis  dici  non  posset.  Praeterea 
nusquam  in  dialogo  Plutarchus  suam  sententiam  eis,  quae 
Plato  docuit,  opposuit  neque  illis  locis  nomen  Platonis  addidit. 
At  etiamsi  Platonem  a  Phitarcho  impugnatum  esse  Hirzelio 
concedamiis,  nos  non  habere  Hubertius  rectemonet,  cursermonem 
a  Plutarcho  abiudicemus.  Ab  Hirzelio  enim  non  recte  auctorem 
constanter  semper  easdem  sententias  protulisse  praesuraitur. 
Plutarchum  gravissirae  saepius  a  se  ipso  discrepare  neque  ab 
eo  oranibus  locis  Phitonera  laudari  ignorasse  videtur  vir 
doctissimus.  Ut  illo  in  dialogo  de  coh.  ira,  ita  in  Araatorio 
factura  esse  potest,  ut  in  Platone  impugnando  auctores  quondara 
suos  sequeretur  Plutarchus.  Quae  si  orania  circuraspiciraus, 
non  haberaus,  cur  sermonera  a  Plutarcho  abiudiceraus;  neque 
etiara  reliqua  arguraenta,  quae  protulerunt  illi  viri  docti,  probanda 
esse  Hubertius   ostendit. 

Plutarchura  praechirum  ilhim  mythum,  quem  Plato  Hiixit 
de  amoris  ortu,  mytho  illo  Aegyptorura  de  Iside  et  Osiride 
enarrato  obductum  suspicari  iara  supra"*)  vidiraus. 

Quaestionera  (Qu.  Conv.  1 5  p.  622  C),  quo  raodo  amor 
musicam  docere  dicatur,  inde  orditur  auctor,  quod  secundum 
illa  Platonis  edicta  (Symp.  p.  208  D,  Tim.  p.  ()9  D)  ab  amore 
homini  studiura  omnium  rerum  gerendaruni  inici  dicit. 

Plutarchura  nequaquam  renuisse  vinum  constat.  Qu. 
Conv.  Yll  10  p.  714  D    tractatur,   num   recte   focerint,    qiii   in 


1)  Dial.  II   p.  233.     -)  Grat,  Plutarchisches  p.  70.     •')  C.  Hubert, 
de  Plutarchi  Amatorio,  diss.  Berol.  1903.    ^)  p.  37. 
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poculis  deliberavissent.  Is,  qui  primus  loquitur,  dubitat. 
Spectans  ad  Platonis  Crat.  p.  406  C,  ubi  vocem  ohog  cum 
oUadai  cohaerere  suspicatur  philosophus,  vinum  efficere  putat, 
ut,  qui  bibunt,  sapientes  se  habeant  neque  consilia  peritorum 
sequantur. ')  Alterum  loquentem  Plutarchus  fingit  fratrem, 
qui,  ut  vinum  defendat,  in  aliis  hoc  attert.  Secundum  Tim. 
p.  60  A  animam  corpusque  vino  calefieri;  unde  accidere,  ut 
hominibus,  qui  sobrii  sint  tardi  tiinidique  ingenii,  consilia 
exsistant  atque  timor  profligetur. 

Eum  inter  sodales  magistrum  convivii  creandum  esse 
Crato  quidam^)  censet,  qui  vini  sit  capacissimus  neque  ebrietate 
obruatur,  ut  a  Platone^)  eum  institui  praefectum  vigilura,  qui 
maxime  vigil  sit.  —  Cibum  in  convivio  varium  esse 
Plutarchus  Marcionem  quendam  non  vetantem  facit,  quod 
idem  Plato  (Kep.  p.  372  C)  civibus  concesserit.  Ganeae  tamen 
opera  reicienda  esse."*)  Platonem  convivis  in  Academia  cenam 
simplicem  scitamque  opposuisse  Plutarchus  narrat,^)  ut  postero 
die  bene  se  haberent  neque  crapula  graves  essent.  Aliud  non 
minus  bonum  iis  obtigere,  qui  apud  Platonem  coenaverint,  si 
considerent,  quae  in  poculis  disputata  sint.  Voluptates  vini  et 
epularum,  quas  recordari  animi  sit  inanis,  neque  a  Xenophonte 
neque  a  Platone  memoriae  proditas  esse.  Summum  fructum 
vero  iis  oriri,  qui  memoria  teneant  argumenta  orationum.  Quae 
literis  mandavisse  illos  philosophos,  ut  eandem  oblectationem 
iis  efficerent,  qui  non  adfuissent  in  cena. 

Eis  voluptatibus  Ammonius  quidam  locum  in  convivio 
concedit,  quae  a  natura  invitatae  sint,  alias  arcendas  esse  censet. 
Quod  hic  S.ymposio  Platonis  confirmare  non  dubitat;  eos  enim, 
(|ui  ad  coenam  ducantur  a  vocatis  amicis,  eodem  hospitio  frui, 
iis  vero,  qui  invocati  accedant,  fores  praecludi  oportere.'') 

Phito  amicos  comes  humanosque  voluit  esse  itaque 
Xenocratem  morosum  hortatus  esse  dicitur,  ut  Gratiis  sacri- 
ficaret.  Quod  idem  Plutarchus  uxori  castae  unicuique  monet.^) 
Marium  vituperat,  quod  Graecis  literis  fuerit  ineruditus.  Huic 
secundum  Platonem  persuaserit  aliquis,  ut  Graecis  Musis 
Gratiisque  sacrificaret.*^) 


1)  p.  715  A.  •-)  Qu.  Conv.  I4  p.  -620  D.  ^j  Rep.  p.  412  C.  ^)  Qu. 
Conv.  VI  p.  686  A.  '•>)  Qu.  Conv.  VI  p.  686  A.  6)  Qu  Conv.  III  i  p. 
64.5  F.  ')  Conj.  praec.  28  p.  141  F:  cf.  Amat.  c.  23  p.  769  D.  »)  Marius 
c.  2  p.  407  A. 
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His  quaestionibus  etbicis  eas  adiungere  mibi  liceat,  quae 
pertinent  ad  rem  publicam, 

Zenonem  Plutarcbus  commemorat^)  artem  dialecticam 
indignam  putavisse,  quae  discipulis  commendaretur,  atque  boc 
sopbisma  statuisse  in  Phocjlidem  poetam,  qui  de  aliqua  re  non 
diiudicandum  esse  censuit,  ubi  non  audita  esset  utraque  pars: 
aut  is,  qui  prior  dicit,  rem  demonstravit  aut  non,  numquam 
est  audiendus,  qui  altero  loco  dicit.  Hoc  sopbisma  Plutarcbus 
ad  Zenonem  ipsum  vertit.  Hunc  enim  contra  Platonis  de  re 
publica  libros  scripsisse.  quod  illi  sophismati  repugnaret. 

Quanti  aestimaverit  Plutarcbus  tum  aliorum  philosophorum 
cum  Platonis  doctrinam  de  re  publica,  inde  videii  potest, 
quod  homines  legibus  sublatis  tamen  illis  philosophorum 
decretis  eruditi  ordinem  servare  posse  adversus  Colotem  (c.  30 
p.   1124  D)  contendit. 

In  universum  Platonis  res  publica  cum  Alexandri  magni 
comparatur  orat.  I  de  Alex,  fort.  aut  virt.  (p.  828  B  sqq.),  quam 
Plutarcbum  adulescentem  confecisse  constat.  Quamquam 
pbilosophi  summa  admiratione  imbutus  est,  tamen  Alexandri, 
quem  vocat  ifiloaoifM-o-ov.  rem  publicam  praefert,  quia  melius 
ad  usum  accomodata  sit  quam  illa  Platonis. 

Phik^sopbum  unum  vel  paucos-)  elegisse  moneo,  ut  munus 
regendae  rei  publicae  susciperent.  Tum,  si  prudentia  potentiaque 
una  cum  iustitia  in  unum  convenissent,  finem  fieri  malorum 
in  re  publica  Hanc  Platonis  sententiam  confirmasse  Cicero  a 
Plutarcho  dicitur,  qui  consul  dictatoris  potestate  instructus 
patriam  a  Catilina  liberavisset  ^)  Eum,  qui  non  paruerit, 
talem  imperatorem  nequaquam  fieri,  ut  laude  dignus  sit,  Ph\to 
censet  Leg.  p.  762  E,  quod  probat  Plutarchus.'^) 

Eis,  qui  in  re  publica  versentur,  Plutarchus  cavendum 
esse  censet,  ne  nimio  studio  gloriae  trahantur.  Platonem 
recte  fecisse,  quod  civibus  auro  intcrdixisset,  cum  unumquemque 
in  animis  habere  aurum  peculiare  moneret. ^)  Plutarcbus  aurum 
significare  virtutem  suspicatur  philosopbumque  secutus  cives 
monet,    ut    ambitionis  furorem    sedent,    immo    eum    lionorem. 


ij  de  Stoic.  rep.  c.  S  p.  1034  E,  F;  cf.  Giesen  p.  9.  2)  Polit. 
p.  29.3  A  etc;  maiorem  vult  Plato  ordinem  regentem  in  libris  de  Rep.: 
cf.  Zeller  ^  II  i  p.  898  sqq.  •')  Dem.  et  Cic.  comp.  c.  3  p.  387  D. 
-i)  Praec.  ger.  reip.  c.  12  p.  806  F.    -^)  Rep.  p.  416  E. 
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quem  liabeant    in    se,  aiigeant,    cum    ea,    quae    in    re    publica 
gesserint,  contemplentur.  ^) 

Eum  hominem,  cuius  ad  improbitatem  nihil  valent  leges, 
Plato  xBpa(T,3i'>?j>\^  vocans  ^)  cum  iis  seminibus  comparat,  quae, 
quia  in  boum  incidissent  cornua,  duriora  fieri,  quam  quae 
decoqui  possent,  homines  antiquorum  tempnrum  putabant.  Hoc, 
quod  iam  Theophrastus,  ^)  Plntarchus  explicare  studet  Qu. 
Conv.  YIT  2  p.  700  C  sqq. 

C.  Conclusio. 

lam  id,  quod  nobis  proposuimus,  absolvimus.  Eestat, 
ut  in  fine  paucis  comprehendamus,  quibus  rationi])us  Plutarclius 
Platonem  interpretatus  sit.  Proxirae  accedit  ad  philosophi 
ingenium  in  quaestionibus  ethicis,  quarum  maxima  pars  facilis 
est  intellectu.  Nonnullas  tamen  Platonis  sententias  graudes 
inepte  ad  viles  comprobandas  allatas  invenimus.  Minime,  quae 
philosoplii  ratio  voluntasque  fuisset,  intellexit  maxima  in 
parte  eorum  studiorum,  quae  pertiuent  ad  doctrinam  meta- 
physicam.  Quod  ex  Platouis  duobus  principiis  sua  repetiverit 
Plutarcho  opprobio  verti  non  debet.  Multas  vero  invenimus 
explicationes,  quae  nimis  ex  arbitrio  factae  discrepant  a  gravitate 
philosophi.  Quod  Plutarchus  Xenocrati  Crantorique  opprobio 
dat,  *)  suas  illos,  non  Platonis  sententias  interpretatos  esse,  id 
ipsi  crimini  dandum.  Plerasque  difficultates  solvere  minoris  erat 
ingenii  sagacitatis.  Multis  de  explicationibus,  in  quibus  quae  sunt 
de  quinque  principiis  Philebi,  de  quinque  generibus  Sophistae, 
de  necessitudine,  quam  Plutarchus  statuit  inter  haec  et  quinque 
elementa  et  quinque  sensus,  omnino  loqui  non  iuvat.  Idem 
lusorium  genus  philosophandi  in  studiis  Platonis  laudandi 
invenimus  atque  in  ratione,  qua  auctor  Stoicorum^)  atque 
Epicureorum  doctrinam  impugnat;  nimis  verbis  philosophorum 
inhaerens  sententias  non  satis  percepit.  A  Plutarcho  philo- 
sophum  plerumque  laudatum  esse  vidimus.  Etsi  ipse  non 
consentit  cum  Platone,  hunc  tamen  defendere  conatur  aut 
sententiam  suam  commutatam  Platonis  auctoritate  confirmare 
studet.  Immo  tum  philosophi  nomen  tuetur,  cum  huius 
sententiae  Plutarchi    temporibus    iam  dudum    satis   confutatae 


1)  Praec.   ger.  reip.    c.    27   p.   819   F.    ^)  L.eg.  p.   8.d3   D.    ^)  de 
cau.^^a  plant.  IV  14.    i)  de  an  procr.  c.  3  p.  1013  B,    ■')  cl.  Giesen. 
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ve]  excultae  exstent.  Saepius  tales  sententias,  quas  philosophi, 
qui  post  Platonem  vixevant,  primi  edixerunt,  apud  Platonem 
invenit  Cuni  Phitonem  interpretetur,  in  Aristotelem,  Stoicos 
Epicureos  incidit.  Xeque  totius  philosophiae  solum  sed  etiam 
Platonicae  progressionem  incrementumque  omnino  ignorat. 
Platonem,  cum  scriheret  Politicum,  Timaeum,  Leges  easdem 
hahuisse  sententias  existimat. 

Neque  tamen  ut  multis  aliis  in  rebus  in  Platone  explicando 
sihi  constitit.  Quamquam  ipse  Plutarchus  eos  vituperavit,  qui 
signa  intulissent  in  philosophum,^)  tamen  eum  nonnullis  h^cis 
Platonis  sententiis  contradixisse  vidimus. 

Omnia  si  Plutarchi  studia  in  Platone  explicando  posita 
consideramus,  non  duhium  esse  potest,  quin  Plutarchus  pro  phihi- 
sopho  non  hahendus  sit.-)  Plutarchum  magistrum  recte  vivendi 
concedimus  dignum  esse,  qui  summis  laudibus  efferatur. 
Magnam  similitiidinem  praebet  huius  de  moribus  doctrina 
cum  christiana,  ^)  ad  quam  propius  etiam  accedit  quam 
Platonica.  Hausrathii  verba  hic  citare  mihi  liceat:  „Das 
Christentum  ohne  Christns  ist  imgefcihr  der  Glauhe  des  Plutarch, 
nur  dass  dieselben  hier  und  dort  verschiedene  Namen  tragen". 
At  si  de  tota  persona  Plutarchi  iudicium  facere  volumus, 
philosophiam  eius  neglegere  non  debemus. 

1)  Qu.  Conv.  MIi  p.  700  B.  ~)  De  Plutarcho  historico  iudicat 
Gutschmid  (Kl.  Schr.  Ve)  eum  esse  labulatorem  parum  siibtilem  („seichter 
Anekdotenkramer").  Quocum  conleras  iudicium,  quod  Hirzelius  (Phit. 
p.  47  sqq.)  fecit  de  historico.  •')  cf.  impr.  Hausrath,  Neutestam.  Zeit- 
gesch.  111  p.  496.  De  Jong,  Plut.  en  het  antieke  Christendom,  Tlieol. 
Tijdschritt  37  (1903)  p.  31.3.  \V.  Scherer,  der  Gottesbegr.  Plutarchs  im 
Lichte  der  christl.  Weltanschauung,  Regensburg  1908. 
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